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Overview 개요

003

Title Second OWHC Asia-Pacific Regional 
Conference for World Heritage Cites

Main Theme Heritage and Community ; 
Tools to Engage the Local Communities

Date 5(Wed)~7(Fri) Oct, 2016

Venue Gyeongju Hwabaek International Convention Center 

Language English, Korean

Hosted by Gyeongju Municipal Government
Gyeongsangbuk-do Provincial Government 

Organized by OWHC-AP Regional Secretariat

Sponsored by UNESCO Bangkok Office,  
Korean National Commission for UNESCO,  
World Heritage Institute of Training and Research for the 
Asia and Pacific Region

행 사 명 제2차 세계유산도시기구 아ㆍ태 지역 총회

주     제 지역주민 참여를 통한 세계유산의 보존 

기     간 2016년 10월 5일(수) ~ 7일(금)

장     소 경주화백컨벤션센터

언     어 한국어, 영어

주     최 경주시, 경상북도

주     관 세계유산도시기구 아시아ㆍ태평양 지역사무처

후     원 유네스코 방콕사무소, 유네스코 한국위원회, 

유네스코 아태연수연구센터
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전체프로그램Program at a Glance

TIME Oct 5th(WED) Oct 6th(THUR) Oct 7th(FRI)
08:00-08:30 Registration

-

-
08:30-08:40

Opening of the Workshop
[HICO Room 206]

08:40-09:20
Session 1

Involving Communities in World 
Heritage Cities

Registration
(09:00-09:30)

09:20-09:50
Session 2

Heritage and Community

Working Meeting
(09:30-11:30)

[HICO Room 201-204]

Case Presentation
(09:30-11:30)

09:50-10:20

Session 3
Harmonising international 

principles of heritage conservation 
with local needs, beliefs, practices  

and traditions

10:20-10:40 Coffee Break

10:40-12:10
Session 4

Resolving conflict and building 
consensus in World Heritage Cities

Report outcomes of the 
Experts' Workshop

(11:30-12:00)
Reflection Session

(11:30-12:30)

12:10-13:10 Lunch Lunch
(12:00-13:30) Lunch

(12:30-14:00)

13:10-14:40

Session 5
Linking heritage protection and 

sustainable local socio-economic 
development

Expert Workshop Presentations
(13:30-14:30)

Short Break
(14:00-14:30)

Field Trip
(14:30-18:00)

14:40-15:00 Coffee Break
Coffee Break
(14:30-15:00)

15:00-16:00
Case Presentations

[HICO Room 206]
Panel Session
(15:00-16:00)

16:00-17:40 Group Discussion
Coffee Break
(16:00-16:30)

Case Presentations
(16:30-18:30)

17:40-18:00 Short Break
-

18:00-18:30 -

18:30-19:30
Opening Ceremony for 2nd

OWHC-AP Regional Conference Dinner
(18:30-20:00) Farewell Dinner

(18:30-20:30)
19:30-20:30 Welcoming Dinner

-

TIME Oct 5th(WED) Oct 6th(THUR) Oct 7th(FRI)
08:00-08:30 참가자 등록

-

-
08:30-08:40

전문가 워크숍 개회식
[HICO 206호]

08:40-09:20
의제 1

세계유산도시와 지역주민의 참여
참가자 등록

(09:00-09:30)

09:20-09:50
의제 2

유산과 지역사회

시장단 실무회의
(09:30-11:30)

[HICO 201-204호]

참가도시 사례발표
(09:30-11:30)

09:50-10:20
의제 3

문화유산 보존의 국제원칙과
지역주민의 요구, 관습과의 조화

10:20-10:40 커피브레이크

10:40-12:10
의제 4

세계유산도시 갈등 해결과 주민합의 전문가 워크숍 결과보고
(11:30-12:00) 종합 토론

(11:30-12:30)

12:10-13:10 오 찬 오 찬
(12:00-13:30) 오 찬

(12:30-14:00)

13:10-14:40
의제 5

세계유산의 보존과 지속가능한 
지역의 사회경제적 발전의 연계

전문가 워크숍 발표
(13:30-14:30)

환복 및 휴식
(14:00-14:30)

현장답사
[경주역사유적지구]

(14:30-18:00)

14:40-15:00 커피브레이크
커피브레이크
(14:30-15:00)

15:00-16:00
사례발표

[HICO 206호]
패널 세션

(15:00-16:00)

16:00-17:40 종합토론
커피브레이크
(16:00-16:30)

참가도시 사례발표
(16:30-18:30)

17:40-18:00 휴 식
-

18:00-18:30 -

18:30-19:30
제 2차 세계유산도시기구 

아·태 지역 총회 개막식 
만 찬

[주최: 경주시장]
(18:30-20:00)

환송만찬
(18:30-20:30)

19:30-20:30 환영만찬
-
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Daily ProgramDaily Program

08:00-08:30 Registration

08:30 - 08:40

Opening of the Workshop 

- Welcoming speech by Mr. Yang-sik Choi, Mayor of Gyeongju 
- Congratulatory Speech by Mr. Denis Ricard, Secretary General of the OWHC
Group Photo

08:40 - 09:20

Session 1. Involving Communities in World Heritage Cities (Conference Aims and Objectives)

- Mr. Jahyun Jang, Assistant Regional Coordinator, OWHC-AP
1) Brief cover of the examples from our institutional partners
2) Community engagement - Key questions to be considered-
3) ‌�Expected Outcomes of 2nd OWHC Regional Conference 

A. Cases could be drawn for further discussion 
B. OWHC-AP Principles for Community Engagement 
C. Community Engagement Check List and Flow Chart

- Ms. Manon Auffray de l'Étang, Program Administration
1) Brief Introduction on the 14th World Congress
2) The Importance of the Regional Conference as the preliminary of the World Congress

09:20 - 09:50

Session 2. Heritage and Community

(Scene Setting Paper - introduction to the workshop format)
Prof. Richard Mackay, Mackay Strategic

09:50 - 10:20

Session 3. ‌�Harmonising international principles of heritage conservation with local needs, beliefs, 
practices and traditions. 

- Dr. Su-jeong Lee, Cultural Heritage Administration 
- Ms. Montakarn Suvanatap Kittipaisalsilp, UNESCO Bangkok
   Small Groups Discussion will follow 

10:20 - 10:40 Coffee Break

10:40 - 12:10

Session 4. Resolving conflict and building consensus in World Heritage Cities

- Prof. Ana Pereira Roders, Eindhoven University
- Ms. Chris Johnston, Deakin University
   Small Groups Discussion will follow 

12:10 - 13:10 Lunch

13:10 - 14:40

Session 5. Linking heritage protection and sustainable local socio-economic development

- Dr. Augusto Villalon, ICOMOS Philippine Committee
- Dr. Aylin Orbasli, Oxford Brookes University
   Small Groups Discussion will follow 

14:40 - 15:00 Coffee Break

15:00 – 16:00

Case Presentations 

- Prof. Amareswar Galla, Inclusive Museum 
- Prof. Zhang Jie, Tsinghua University 

16:00 - 17:40

Facilitated group discussion with aim of identifying and preparing:

- OWHC-AP Principles for Community Engagement
- Community Engagement Check List and Flow Chart

17:40 - 18:00 Short Break

18:30-19:30

Opening Ceremony for 2nd OWHC-AP Regional Conference

Opening Remarks
- Mr. Yang-sik Choi, Mayor of Gyeongju 

Welcome Remarks
- Mr. Kwan-yong Kim, Govenor of Gyeongsangbuk-do Province
 
Congratulatory Remarks
- Mr. Seung-jik Park, Chairman of Gyeongju City Council 
- Mr. Dong-seok Min, Secretary General of the Korean Commission for UNESCO
- Mr. Denis Ricard, Secretary-General of OWHC 

19:30 - 20:30 Welcoming Dinner

5 October(WED), 2016

OWHC Experts Workshop 

Theme Heritage and Community; Tools to Engage the Local Communities

Venue Hwabaek International Convention Center (HICO), Gyeongju
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Daily ProgramDaily Program

09:00 -09:30 Registration

09:30 - 11:30

Working Meeting 

[Chair]   Mr. Denis Ricard, Secretary General of the OWHC
- Joint Projects in the Framework of the OWHC-AP
- Next Destination for the 3rd Regional Conference of the OWHC-AP

11:30 - 12:00

Report the outcomes of the Experts’ Workshop to the representatives

[Reporter]   Dr. Masanori Nagaoka, UNESCO Kabul Office
- OWHC-AP Principles for Community Engagement 
- Community Engagement Check List
- Community Engagement Flow Chart

12:00 - 13:30 Lunch

13:30 - 14:30

Expert Workshop Presentations [Moderator: Dr. Augusto Villalon]

- Ms. Montakarn Suvanatap Kittipaisalsilp, UNESCO Bangkok
- Prof. Ana Pereira Roders, Eindhoven University
- Dr. Aylin Orbasli, Oxford Brookes University
Questions and comments from the floor.

14:30 - 15:00 Coffee Break

15:00 - 16:00

Panel Session

[Moderator]	 Prof. Richard Mackay, Mackay Strategic
[Panel]	 Prof. Johannes Widodo, NUS
	 Prof. Inaba Nobuko, Tsukuba University
	 Prof. Zhang Jie, Tsinghua University
	 Ms. Chris Johnston, Deakin University
	 Dr. Su-jeong Lee, Cultural Heritage Administration
	 Dr. Macario Napulan, Mayor of Miag-ao, Philippines
	 Ms. Noorhanis Noordin, ‌�Director of Department of Heritage Conservation, George Town, 

Malaysia

16:00 - 16:30 Coffee Break

16:30 - 18:30

Case Presentation from the cities

[Moderator]   Prof. Inaba Nobuko, Tsukuba University

2 Experts (15mins each + Q&A)

- Prof. Johannes Widodo, National University of Singapore
- Prof. Jong-ho Choe, Korean National University of Cultural Heritage

5 Cases from the cities (10mins each + Q&A)

- Galle
- Miag-ao
- Hoi An
- Luang Prabang
- Hue                

18:30 - 20:00 Dinner

6 October(THUR), 2016

Mayors Meeting

Theme Heritage and Community; Tools to Engage the Local Communities

Venue HICO, Gyeongju 
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세부 프로그램Daily Program

09:30 - 11:30

Case Presentation from the cities

[Moderator]   Prof. Amareswar Galla, Inclusive Museum

3 Experts (15mins each + Q&A) 

- Prof. Inaba Nobuko, Tsukuba University
- Dr. Masanori Nagaoka, UNESCO Kabul Office
- Ms. Wu Ming, Suzhou World Heritage and Tradional Architecture Conservation Institute

2 Cases from the cities (10mins each + Q&A)

- Denpasar
- George Town

11:30 – 12:30

Reflection Session

[Moderator]   Prof. Richard Mackay, Mackay Strategic
- What lessons emerge from this conference?
- Which idea / tool / example will I apply back home?
- How do we apply the principle, Check list, Flow Chart to our city?

12:30 - 14:00 Lunch

14:00 - 14:30 Short Break

14:30 - 18:00 Gyeongju Historic Areas (Namsan Mountain Belt)

18:30 - 20:30 Farewell Dinner

7 October(FRI), 2016

Mayors Meeting

Theme Heritage and Community; Tools to Engage the Local Communities

Venue HICO, Gyeongju 

08:00-08:30 참가자 등록

08:30 - 08:40

전문가 워크숍 개회식

[환영사] 최양식 경주시장

[축   사] 데니스 리카르드 본부 사무총장 

[기념사진촬영]

08:40 - 09:20

의제 1. 세계유산도시 지역사회의 참여 (컨퍼런스 목적 및 취지)

장자현 
세계유산도시기구 아태지역사무처 

프로그램 담당관

1) 다른 기관에서 바라보는 지역주민의 참여(UNESCO, ICCROM 등)

2) 지역주민의 참여 - 고려해야 할 주요 질문들

3) ‌�2차 아태지역 총회를 통해 도출하고자 하는 결과물들 

A. 향후 논의를 위한 사례의 수집 

B. OWHC-AP회원도시들을 위한 지역주민 참여를 위한 법칙들 

C. 지역주민 참여 체크리스트 & 흐름도

마농 아프레이 들레땅 

세계유산도시기구 본부 

프로그램 담당관

1) 제 14차 세계총회 개요

2) 세계총회의 준비단계에서 아태총회 및 전문가 워크샵의 중요성

09:20 - 09:50

의제 2. 유산과 지역사회 

(워크샵 구조에 대한 소개)

리처드 맥케이 ICOMOS 호주위원회 세계유산 자문위원장 

09:50 - 10:20

의제 3. 문화유산 보존의 국제원칙과 지역주민의 요구, 관습과의 조화 

이수정 문화재청 학예연구사, 몬타칸 수바나탑 키티빠이살십 UNESCO 방콕사무소 프로그램 담당관

[소그룹 토의]

10:20 - 10:40 커피 브레이크

10:40 - 12:10

의제 4. 세계유산도시 갈등 해결과 주민 합의

아나 페레이라 로더스 아인트호벤대학교 교수, 크리스 존스튼 디킨 대학교 선임연구원 

[소그룹 토의]

12:10 - 13:10 오찬

2016년 10월 5일(수)

OWHC 전문가 워크숍

주제 지역주민 참여를 통한 세계 유산의 보존

장소 경주화백컨벤션센터(HICO), 경주 
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세부 프로그램세부 프로그램

13:10 - 14:40

의제 5. 세계유산의 보존과 지속가능한 지역의 사회경제적 발전의 연계

아우구스토 빌라론 ICOMOS 필리핀 위원장, 에일린 올바쉴리 옥스포드 대학교 교수 

[소그룹 토의]

14:40 - 15:00 커피 브레이크

15:00 – 16:00
사례발표

아마레스와 갈라 모두를 위한 박물관 대표, 장 지에 칭화 대학교 교수 

16:00 - 17:40 종합토론

17:40 - 18:00 휴식

18:30-19:30

제2차 세계유산도시기구 아·태 지역 총회 개막식

[개회사]	 최양식 경주시 시장

[환영사]	 김관용 경상북도 도지사

[축   사]	 박승직 경주시의회 의장, 민동석 유네스코 한국위원회 사무총장, 데니스 리카르드 OWHC 사무총장 

[공   연]

19:30 - 20:30 환영만찬

09:00 -09:30
등록
[09:20 단체사진촬영]

09:30 - 11:30

시장단 실무회의 

[좌장]	 데니스 리카르드 OWHC 사무총장

	 •OWHC-AP 사업보고 및 협력사업

	 •제3차 지역총회 개최지 선정

11:30 - 12:00

전문가 워크샵 결과보고

[보고자]	 마사노리 나가오카 UNESCO 카불사무소 문화팀장

	 •지역사회 참여 규칙

	 •지역사회 참여를 위한 체크리스트

	 •지역사회 참여의 일반 흐름도

12:00 - 13:30 오찬

13:30 - 14:30

전문가 워크숍 발표 

[좌장]	 아우구스토 빌라론 ICOMOS 필리핀 위원장

[패널] 	 몬타칸 수바나탑 키티빠이살십 UNESCO 방콕사무소 프로그램 담당관

	 아나 페레이라 로더스 아인트호벤 대학교 교수

	 에일린 올바쉴리 옥스포드 대학교 교수

14:30 - 15:00 커피브레이크

15:00 - 16:00

패널 세션

[좌장] 	 리처드 맥케이 ICOMOS 호주위원회 세계유산 자문위원장

[패널] 	 요하네스 위도도 싱가포르 국립대학교 교수, 이나바 노부코 츠쿠바 대학교 교수,

	 장 지에 칭화 대학교 교수, 크리스 존스튼 디킨 대학교 교수, 이수정 문화재청 학예연구사 

	 + 도시대표 2인

	 마카리오 나퓰란 미아가오 시장, 필리핀

	 눌하니스 눌딘 문화유산보존과장, 조지타운, 말레이시아

2016년 10월 6일(목)

OWHC-AP 시장단 회의

주제 지역주민 참여를 통한 세계 유산의 보존

장소 경주화백컨벤션센터(HICO), 경주 
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16:00 - 16:30 커피브레이크

16:30 - 18:30

참가도시 사례발표

[좌장]   이나바 노부코 츠쿠바 대학교 교수

전문가 2인

요하네스 위도도 싱가포르 국립대학교 교수, 최종호 한국전통문화대학교 교수 

우수 도시사례(5도시) 

•갈레, 스리랑카
•미아가오, 필리핀
•호이안, 베트남
•루앙프라방, 라오스
•후에, 베트남               

18:30 - 20:00 경주시장 주최 환영만찬

세부 프로그램세부 프로그램

09:30 - 11:30

참가도시 사례발표

[좌장]	 아마레스와 갈라 모두를 위한 박물관 대표

전문가 3인 

•이나바 노부코 츠쿠바 대학교 교수

•마사노리 나가오카 UNESCO 카불 사무소

•우밍 쑤저우 세계유산보존센터 부소장

우수도시사례(2도시)

•덴파사르
•조지타운

11:30 - 12:30

종합토론

[좌장]	 리처드 맥케이 ICOMOS 호주위원회 세계유산 자문위원장

	 •이 컨퍼런스를 통해 우리는 어떤 교훈을 얻을 수 있는가?

	 •우리 도시에 돌아가서 반영할 점은? 

	 •도출된 규칙, 체크리스트, 흐름도를 어떻게 우리 도시에 적용 할 수 있을 것인가?

12:30 - 14:00 오찬

14:00 - 14:30 환복 및 휴식

14:30 - 18:00
문화유적 답사

•세계유산 ‘경주역사유적지구’ 답사(남산권역)

18:30 - 20:30 환송만찬

2016년 10월 7일(금)

OWHC-AP 시장단 회의

주제 지역주민 참여를 통한 세계 유산의 보존

장소 경주화백컨벤션센터(HICO), 경주 



Myanmar, Pyay 미얀마, 프롬

Nepal, Kathmandu 네팔, 카트만두

Nepal, Lalitpur 네팔, 랄릿푸르

Philippines, Miagao 필리핀, 미아가오

Philippines, Vigan 필리핀, 비간

Republic of Korea, Suwon 대한민국, 수원

Sri Lanka, Anuradhapura 스리랑카, 아누라드하푸라

Sri Lanka, Galle 스리랑카, 갈레

Sri Lanka, Kandy 스리랑카, 캔디

Uzbekistan, Samarkand 우즈베키스탄, 사마르칸트

Viet Nam, Hoi An 베트남, 호이안

Viet Nam, Hue 베트남, 후에

China, Suzhou 중국, 쑤저우

Fiji, Levuka 피지, 레부카

India, Jaipur 인도, 자이푸르

Indonesia, Denpasar 인도네시아, 덴파사르

Indonesia, Surakarta 인도네시아, 수라카르타

Iran, Isfahan 이란, 이스파한

Iran, Shiraz 이란, 쉬라즈

Japan, Kyoto 일본, 교토

Japan, Nikko 일본 , 닛코

Laos, Luang Prabang 라오스, 루앙프라방

Malaysia, George Town 말레이시아, 조지타운

Malaysia, Melaka 말레이시아, 멜라카

Case Studies 사례연구
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나아가 마하메가와나 정원을 만드는데 이곳은 스리랑카 불교의 초기 역사에 아주
중요한 역할을 수행하게 된다 그의 후계자이자 아들인 데바남피야 타샤가 왕이 되었을 때 부처가 세상을
떠난 지 년 후에 스리랑카에 처음으로 불교가 들어왔다

불교의 도입과 함께 아누라다푸라는 더욱 더 유명해졌으며 위대한 건축 시대가 시작되었다 마하반사를
보면 쿠타카나티사 왕이 도시의 첫 성벽을 완척 높이로 짓고 그 앞에 해자까지
만들었다고 한다 이러한 요새는 와써버 왕 때 에서 완척이 되는 등 더욱 강화되었다 이
왕은 또한 강화된 성문을 만들었는데 그 유적을 오늘날에도 볼 수 있다 마하반사는 또한 건축을 위해서
왕이 예언자와 건축가와 상의 했음을 기록한다

아누라다푸라 시대 말기에는 스리랑카의 왕족과 귀족은 불교를 강력하게 지지했다 그리하여 그들은 자주
예술 작품을 주문했으며 불교 절에 이러한 작품들을 기증하였다 그 대가로 절과 지역의 불교 지역 사회는
왕의 통치를 지지했다 관세음보살의 묘사나 보살의 인정에 대한 예술 작품 점차 인기가 많아졌다

아누라다푸라은 불교적 의식의 중심지와 행정 중심지로써 그 명성이 커졌으며 영구적인 거주를 위해 더
많은 인구가 모여 들었다 이에 이러한 늘어나는 인구를 수용하기 위해서 생활 시설이 개선되었다 와써버
왕은 지하 통로를 파서 만든 여러 개의 연못을 만들어 도시에 물을 공급하였다 티싸 와 아브하야바피

탱크가 지어졌으며 누와라 위바 가 지어졌으며 에이커의 나차듀와
위와 를 짓기 위해서 말바투 강에 댐 공사를 하였다

아누라다푸라는 또 공원을 제공하였다 티싸 위바 저수지 아래의 란마수 우아나 역시도
그 한 예이지만 이곳은 과거에는 왕족을 위해서 지어진 것이었다 보건과 교육은 지역 당국이 관심을 가진
또 다른 가지 측면이었다 아누라다푸라에는 많은 병원들이 있었다

논에 관개하기 위해서 큰 호수도 지어졌으며 이에 도시에 물을 공급하였다 누와라 위와
티싸 위와 는 이 도시에서 가장 유명한 호수들이다

아누라다푸라는 가장 복잡한 관개 체계를 가진 고대 도시 중 하나였으며 당국은 땅에 관개하기 위해서 많은
물 탱크를 만들어 도시의 메마른 곳에 위치하였다 이러한 탱크의 대부분이 오늘날까지도 보존되어 있다

사안

많은 사람들이 매년 아누라다푸라를 방문하는 것을 좋아한다 특히 석가탄신일이나 포손 포야 축제 기간
동안에 아주 큰 인파가 아누라다푸라에 몰려든다 그러나 모두를 위한 시설이 구비되어 있는 것이 아니다 또
비밀 도시로써 우리는 새로운 화장실 건물 및 다른 시설을 이곳에 지을 수 없기 때문이다

소개

아누라다푸라는 스리랑카의 주요 도시이자 북부 중앙주 의 수도이며
아누라다푸라 지역의 수도이다 아누라다푸라는 스리랑카의 오래된 도시 중 하나이며 스리랑카 문명을 잘
보존한 것으로 유명하다 도시 전체가 유네스코 세계유산으로 지정되어 있는 이 도시는 몇 세기 동안 상좌
불교의 중심지였으며 역사적인 말바투 강의 연안에 자리잡고 있다 아울러 세계에서 가장 오래된 인류
거주의 흔적이 발견된 도시이며 스리랑카의 개 세계유산을 가진 도시 중 하나이다 기원전 세기부터
세기 초까지 아누라다푸라는 신할리 의 수도로 알려져 있다 이 기간동안 아누라다푸라는

남아시아에서 가장 안정적이고 오래가는 정치적 중심이자 도시 생활의 중심이었다 불교 세계에서 신성하게
여겨지는 이 고대 도시는 이 넘는 지역을 차지하고 있는 수도원으로 둘러 싸여 있다

역사

아누라다푸라는 기원전 세기에 세워졌으며 몇몇 고고학적 자료에 따르면 기원전 세기까지 그 역사가
거슬러 올라갈 수도 있다 비록 기원전 세기 이전 예 원사 시대 시대의 역사적 흔적은 아주 적지만
고고학적 발굴을 통해 세기 이전 그곳에 살고 있던 정착민에 대한 정보가 밝혀졌다

아누라다푸라에서 진행된 추가적인 발굴은 원사 시대에 이 요새에 사람이 거주했음을 밝혔다 기원전
년 때의 원사 철기 시대는 철기 기술 도자기 제조 말 사용 소의 가축화 논밭 경작 등의 발전이 있었다

기원전 년 기간에 아누라다푸라의 정착 지역은 더 넓어져 최소 헥타르 에이커 의 넓이를
차지했다 이 도시는 북서쪽과 북동쪽에 주요 항구가 있어 전략적인 위치에 자리잡고 있었으며 관개할 수
있고 비옥한 땅이 둘러싸고 있었다 아누라다푸라는 또 정글에 깊이 파묻혀 있기 때문에 침략자로부터
자연적인 방어 체계가 구축되어 있었다

기원전 년 시기는 연대순으로 연구한다 이 기간동안 판두카바야 왕은 성문 등의 위치를 계획하고
상인에게 쿼터제를 사용하는 등 이 도시를 정식적으로 계획했다 당시의 아누라다푸라는 당시 정도의
영토를 관할하던 아시아에서 가장 큰 도시 중 하나였다 판두카바야 왕은 아누라다푸라를 그의 수도로
삼았으며 그의 잘 조직된 계획에 따라 마을과 교외를 배치했다 그는 아브하야바피 라는
이름의 저수지를 만들었다 그는 또 카라웨라 나 시타라자 등의 야차 성지를 만들었다
그는 국왕의 토지에 야크시니 세티야 를 암말의 형태로 보관했으며 매년 이러한
반신반인들에게 제물을 바쳤다 그는

나
등 묘지나 처형 집행의 장소를 골랐다 노예들은 의무가 주어졌으며 일반 시민들은 떨어져

한 마을에 살았다 그들은 자이나교인이나 방황하는 아지비카교 혹은 브라마나 금욕주의자들에게 거처를
마련해주었다 판두카바야 왕은 또 마을의 경계를 세웠다 기원전 세기에 판두카바야 왕이 아누라다푸라를
수도로 삼은 것은 아주 중요한 사건이었다

도시와 성지를 위해 만들어진 행정적 위생적 배치 등을 보았을 때 도시가 몇 년에 걸쳐 기본 설계에 따라
구축되었음을 시사한다 판두카바야 왕의 아들인 무타시바는 아누라다푸라를 수도로 계속 삼았으며 더
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스리랑카, 아누라드하푸라

시간이 흐름에 따라 인구 증가 속도도 빨라졌지만 우리는 땅의 면적은 넓힐 수 없다 인구 증가에 따라
우리는 이러한 비밀의 것들을 지키는데 있어서 어려움에 직면한다 이는 사람들이 살아가기 위해서는
자신만의 땅 유보 지역 이 필요하기 때문이다 이는 아누라다푸라 지역에 있어서 아주 중요한 문제이다

관광업은 스리랑카와 같은 제 세계 나라가 외환 수입을 얻을 수 있는 가장 좋은 방식이다 그래서 어떻게
관광객을 유치하며 우리의 비밀 도시를 지킬지는 아주 중대한 사안이다
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유산과 지역공동체 도시 덴파사르의 경험

덴파사르는 인도네시아 발리 주의 수도이다 이 도시의 유산의 존재는 지역공동체와 떼어낼 수 없는 것이다

지난 몇 세기부터 덴파사르 지역 공동체의 일상의 많은 측면은 힌두교에 기반한 전통 시바 부다 오래된

역사와 발리의 문화와 관련되어 있다 대부분의 유산이 공동체에 속하여 있기 때문에 지역 공동체와의 관계

없이는 유산이 거의 없다고 할 수 있다 유산과 공동체에 대해서 이야기할 때 가지 요소 혹은 측면으로

나누어 생각할 수 있다 사원 궁 역사와 윤리 사제와 같은 전통적 학자

와 사람 지역공동체

아직 까지도 덴파사르 지역 공동체의 일상 생활은 전통을 따르고 있지만 그들의 삶 중 어떠한 부분은

현대적인 방식을 추구하는데 이는 발리인들이 현대화의 영향과 현대화를 모두 거부할 수 없었기 때문이다

이렇듯 이 도시에서 전통과 현대화가 나란히 진행되고 있다

덴파사르에 사는 대부분의 발리인과 다른 발리 지역에 사는 발리인은 전통적으로 자신의 마을에서 살아가며

이를 전통마을 이나 관습촌 관습촌 이라 부른다 덴파사르는

개의 전통마을과 개의 관습촌으로 이루어져 있다 대부분의 관습촌은 아주 오래되었다 이중 어떠한

관습촌은 마을의 춤 마을의 대 청소년을 위한 전통

마을의 유산 등 자체적으로 유산을 가지고 있다 관습촌의 원래의 지역 공동체

이외에도 덴파사르에는 지역에 사는 자바 사람이나 도시 중심에 사는 아랍인과 중국인 등

예로부터 전통적으로 그곳에 살고 있는 다른 인종 집단도 있다 그들은 자신의 고유한 전통을 가지고 있다

덴파사르의 인구는 거의 만명이며 그들 대부분이 선주민이거나 발리인으로 지금까지 자신의 유산을

지켜온 사람들이다 주민과 관습촌 사이의 관계는 매우 밀접하며 한데 어우러져 있다 이들은 트리 히타

카라나라는 철학적 가치로 뭉쳐져 있다 개념적으로 트리 히타 카라나는 인간의 삶의 가지 측면이 조화를

이루어야 한다고 가르친다 인간과 그들의 신 여신과의 조화로운 관계 인간과 인간 사이의 조화로운

관계 인간과 그들의 대자연 환경 과의 조화로운 관계 즉 이곳에 사는 사람들은 반드시 신 여신과
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덴파사르의 중심에는 자갓나타 사원이 있다 이 사원은 새롭고 현대적인 컨셉으로 지어졌지만

그래도 우리 전통에 기반한 것이다 자갓나타 사원은 년에 지어졌으며 이제 살이 되었다 이 역시도

현재 유산이 되었으며 유산 보존 규제에 들어간다 이 사원은 출생지나 가족 집안 등에 관계 없이 최고의

신 시바신 에게 기도할 수 있도록 모든 힌두교 사람들을 위해 지어졌다 이는 카얀간 티고와 같은 전통적인

사원이나 가족 사원과는 다르다 또 수박 이 있는데 이는 아주 오래된 조직으로 농사를 위한 물을

관리하고 운영했다

발리 문화는 가지 주요 측면으로 이루어져 있다 발상 가치 체계 사회적 체계 및 사회 생활 사회 체계

그리고 공예품의 측면이 바로 그것이다 발상 측면은 힌두 종교 철학 지역 토착 의 지혜 우리의 경험

역사 등에서 나오는 것이다 사회 체계와 사회 생활은 발상 측면을 토대로 만들어지는 것이다 그리고

공예품이 바로 우리의 일상 사회 생활 속에서 작용하는 발상에서 샘솟는 모든 것을 표현한 것이다 이렇듯

우리 문화 모둔 측면의 중심은 바로 인간이자 공동체이자 발리 사람으로 이들이 바로 문화를 지키고

유산이 존속할 수 있도록 하는 원동력이다 발리 사람들이 계속해서 힌두교를 믿는 이상 발리의 문화는 계속

존재할 것이며 그 유산 또한 존속할 것이다

2 

 

수직적으로 ‘좋은 관계’를 유지해야 하며 다른 인간 자연 환경 과 수평적인 조화를 이루어야 한다 이것이

사람들이 세상에서 안전하고 안정적으로 살아가게 하는 법칙이다

다른 것들과 마찬가지로 발리인과 발리 마을은 독특하고 복잡하며 놀라울 정도로 다양하다 미국의

인류학자인 는 이곳이 ‘평균적인’, 그저 그런 마을이 아니고 단순히 형식적인

사고로는 파악할 수 없으며 이 작은 붐비는 시골에서 단순한 균일한 사회 구조를 찾아볼 수 없다고 말했다

이 묘사는 대체로 맞으며 이곳 에서는 경이로울 만큼 복잡한 사회 체계가 있으며 서로 특성이 매우 다르고

하나 하나가 눈에 띄는 형태의 차이를 보인다

덴파사르는 아주 많은 유형 및 무형 유산이 있는데 이들은 전통 마을과 관습촌에 퍼져있다 모든 전통

마을에는 카얀간 티고라고 총칭되는 종 한쌍의 사원이 있다 카야간 티고 사원은 정령 사원

중심 사원 그리고 사자의 사원 으로 이루어져 있다 이러한 사원들에는

최고신 상향위디와사 의 종 한쌍의 힘이 깃들어져 있다 예를 들어 범천 불의

신 은 삶의 창조자로 정령 사원에 있으며 비슈누 물의 신 은 삶의 비호자로 중심 사원에 있으며 시바신

공기의 신 은 삶의 재창조자로 사자의 사원에 있다 각 사원은 ‘Piodalan’이라 불리는 ‘생일’이 있다 이러한

사원의 ‘생일’은 매 개월 혹은 일 발리의 전통 달력에 따라 마다 지역 주민이 기념한다 관습촌 전통

촌락 이외에 모든 카얀간 티고 사원의 유형적 및 무형적 특성은 모두 우리의 유산이다 사원의 ‘생일’을

기념할 때 주민은 발리의 전통 춤을 추고 음악을 연주하고 극을 연기하며 발리의 전통적인 문학 작품인

을 읽고 부르고 해석한다 마치 축제와도 같다 관습촌의 일원인 사람들은 사원의 ‘생일’을

축하하는 동시에 밤낮 하루 종일 신 신들에게 기도 드린다 그들은 전통 의상을 입으며 사원에 공물을

바친다 공물을 가져오기 전에 사람들은 특히 여자들은 공물을 집에서 만든다 공물을 만드는데 있어서

자누르 어린 야자 잎 를 자를 수 있는 특별한 기술이 필요하다 이러한 지역 주민의 모든 활동들

역시도 무형의 유산이다

카얀간 티고의 개의 주요 사원 이외에도 모든 가족 혹은 집안은 상가 팜라잔 이나

파이본 이라 불리는 가족 사원이 있다 가족 사원은 지난 몇 세기 간 조상의 역사를 설명하는 묘로

이루어져 있다 이러한 사원에서 사람들은 신에게 기도할 뿐만 아니라 조상에게도 기도를 한다
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세계 유산의 재건 과정 – 푸저우 삼방칠항과 그 지역 공동체

푸저우 역사 문화 도시 행정 위원회

삼방칠항의 역사

。

삼방칠항은 년에 중국의 ‘유명한 역사 및 문화 거리’에

등재되었으며 년에 중국 예비 세계 문화 유산 리스트에 등재되었다

이외에도 이곳은 문화재 보존 아시아 태평양 상을 수상하였으며 년엔

국가 급 관광지로 선정되었다 삼방칠항은 진나라 당나라 때부터

전통적인 학자 및 관료의 거주지였다

년 거리들을 보존하기 전 삼방칠항은 과거의 골목 형태를 비교적

완전하게 갖추고 있었으며 명나라 및 청나라 풍의 개 고대 건축물이

아직 서있는 상업 거리였다

한편 이 지역에서는 시간이 지남에 따라 인구수가 극적으로 증가했으며

장기적으로 사회적 자본이 부족한 실정이기 때문에 삼방칠항은 높은 주거

밀도 고대 건축물에 심각한 손상 불법 건축 공장에 의한 토지 점유

열악한 기반 시설 상태 화재 사고 건수 증가 등의 심각한 문제에 직면했다

과거에 관료 학자들이 살던 이곳의 우아한 분위기는 현재 밀도 높은 인구로

고통받는 오래된 지역으로 전락하였다

지역 주민과 전문가의 공동 노력으로 푸저우 시정부는 년부터

삼방칠항의 보존 작업을 시작하였다 이 프로젝트는 푸저우가 역사적

중심으로써 활기를 되찾을 수 있도록 유산을 보존하고 활성화하고자 하였다
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여러 가지 단계를 거쳤으며 순서적으로 복원 프로젝트의 계획 및 설계 단계

문화재의 복원 단계 지역의 환경 개선 및

기능적 문화적 부흥 단계 를 거쳤다

보존 작업은 의 면적을 포함했으며 총 억 를

투자하였다 푸저우 삼방칠향 운영 위원회와 푸저우 삼방칠향 보존 및 개발

주식회사가 주축이 되어 보존 작업을 진행했으며 여기에는 문화 유물 보존

기반 시설 건설 도로의 환경적 운영 후속 작업 활동의 계획 및 조직 등의

작업이 포함되었다

칭화대학교의 건축 디자인 연구원 푸저우 계획 설계 연구원과 다른

대학 과학 연구 및 설계 기관들은 현지에서 일련의 연구와 계획 기안을

진행한다 푸저우 시정부는 각 단체들의 업무를 조정하며 지역의 법률과

규제를 제정하고 보존 및 복원 행동을 규제한다

현지의 문화 역사 종사자와 지역 주민들은 함께 협력하여 지역의 문화적

함의와 역사적 기억을 발굴하였으며 유산을 해석하여 일련의 출간물을

출판하였다 문화적 기관과 민간 부문은 계속해서 이 지역에 다양한 종류의

문화적 활동과 상업적 활동을 개시했으며 일례로 지역 문화와 관련된

활동을 보여주는 사립 박물관 등이 지어졌다 아직도 이곳에 사는 지역

주민들은 자기 소유의 집을 복원하는데 활발히 참여했으며 가족 박물관의

건설 지역공동체의 역사 소개 등에도 적극적으로 참여했다

복원 이후에도 아직 삼방칠향에 살고 있는 주민들이 있다 이외에도

삼방칠향은 상업적 거리를 재건축했으며 번창하는 상업 거리의 기본 구조는

보수 유지했고 한적한 길과 골목의 구조 역시도 보존했다 이에 이곳을

 

 2 

삼방칠향 지역 공동체의 회복

년부터 삼방칠항은 지역 사회를 보호할 수 있는 여러 가지

실행가능한 방법들을 모색했다

—— 국가의 문화재 건축물 고고학을 보존하는데 전문가를 초대하여

전기간 동안 교육을 제공하고 연구와 방법 물질과 전통 건물의 다른 측면에

집중하여 고대 건축물을 과학적으로 보호하고 복원하도록 한다 또 고고학적

지역의 보존과 전시에 집중하도록 한다 기나긴 역사를 가진 골목의 형태를

보존하고 기반 시설을 완벽히 하며 골목의 환경을 개선하고 도시의 운영을

강화하도록 한다

——정착 문화의 함의를 발굴하고 지역 문화적 함의의 현현에 집중하여

지역 공동체의 정신적 부흥을 고대 건축물의 보존과 결합하도록 한다

——문화적 유산 운영 법칙을 세우고 법률적으로 보존 구역을 지정하고

보존과 관련하여 법을 개선한다

—— 전문적 기관 지역 주민과 지역 기관의 참여로 유산의 대외적

소개 가이드를 강화한다

년에 승인된 삼방칠향 문화 유산의 보존 계획과 년에 기안한

그 실행 계획서는 유형 무형 문화재를 협력적으로 보호하는데 있어서 실행

가능한 체계와 보존 전략을 제안했다

삼방칠향 지역공동체의 재부흥

삼방칠향의 보존 작업이 시작한지 어언 년이 되었다 보존 작업은
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고향이었다 년 중국 최초의 공동체 박물관이 삼방칠향에 개설되었다

현재 삼방칠향은 중국 예비 세계 문화 유산 리스트에 등재되었다

우리는 현재 세계 유산 도시들과 교류하여 역사 유산과 문화재 보존에 관한

더욱 선진적인 이론과 경험을 배우기를 기대하고 있으며 또한 그 역사가

수천년인 고대 도시로써 푸저우의 유산 가치와 매력을 선사하고 싶다

 

 4 

도시의 활발한 중심으로 만들고 주위 지역의 개선과 발전의 중심으로

만들었다 중국의 전통적 축제의 요소를 결합하여 시민들은 공동체의 민속

문화 활동을 수행했으며 이에 삼방칠향을 공연의 중심으로 만들었으며 지역

전통 문화의 교환의 장이 되었다

유네스코가 년 삼방칠향에게 유네스코 아시아 태평양 문화 유산

보존상을 수여할 때 아래와 같이 심사하였다 “삼방칠향의 재부흥은 이

전통적인 도시 거주지를 재건축이 시급한 상태에서 살려냈으며 또 이

지역의 역사적 의의에 대한 전반적인 인정을 이끌어 냈다 삼방칠향의 보존

프로젝트는 경관 전체를 그리고 건축물 하나하나까지 꼼꼼하고 포괄적인

방식으로 보존을 이루어 낸 예로 광범위한 기록 연구 현장 조사와 국제적인

보존 원칙 등을 토대로 진행되었다 한 때 쇠퇴된 건물들은 진본성을 보장한

채로 전통적인 방법과 재료로 복원되었다 잘 조직된 관광업 전략과 적절한

토지 사용 규제는 이 역사적 동네에 평온을 되찾게 해주었다 이 년에

걸친 프로젝트의 결실은 지역공동체의 삶을 부흥시키는데 직접적으로

기여했으며 삼방칠향은 중국의 많은 역사적 지역이 보고 따를 수 있는

모델이 되었다

인간은 역사적 지역을 보존하는데 있어서 가장 역동적인 힘이다 임칙서

옌푸와 같은 현대 중국의 역사 문학 예술에 영향을 미친 많은 사람들은

현재 삼방칠향에 사는 사람들의 조상이자 가족이다 많은 사람들은 푸저우

민속 랜턴쇼나 전통적인 추석 축제 등 무형의 문화 유산에 참여하기를

원한다 이에 삼방칠향은 전부터 계속해서 푸저우 사람들의 정신적
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2nd OWHC Asia-Pacific Regional Meeting of World Heritage Cities 
5 – 7 October 2016; Gyeongju, Republic of Korea 

 

Workshop on Community and Heritage  
 

Theme 4: Resolving conflict and building consensus in World Heritage Cities 
 

Ms Chris Johnston, Honorary Research Fellow, Deakin University (Australia);  
Principal Consultant, Context Pty Ltd. 

 

Preamble 
Tensions between local and global values increasingly confront the managers of many heritage places 
across our diverse region - Asia and the Pacific – and beyond. And cities, as one of the most complex and 
pressured environments globally, face some of the greatest challenges in integrating complex and layered 
values into practical heritage and place management strategies. 
 
As cities continue to grow, their cultural and social complexity will inevitably expand, increasing the 
likelihood of conflict rather than consensus. This paper considers the nature of cities and heritage, the 
concepts that underpin consensus building and relates them to heritage practice, considering both the 
tangible and intangible expressions of cultural heritage at both the local or community level and globally.  
The paper includes consideration of heritage values, the meaning of heritage in the everyday life of 
individuals and communities, and the importance of heritage as part of ‘future-making’ activity. 
 
A short case study looks at the city of Yangon, Myanmar, where an active heritage dialogue has recently 
emerged as part of urban planning initiatives designed to address the long-standing decline of the city, its 
buildings, infrastructure and urban systems. This heritage dialogue appears to counterpoint the grand 
colonial architecture and cityscape with the importance of importance of neighbourhood and street life, 
and offers an opportunity to consider how these two distinct strands of heritage concern can be drawn 
together through participatory processes. 
 
The paper also references another initiative on engaging communities in protected area management and 
World Heritage stewardship, and concludes with some suggested elements of a collaborative approach, 
and posing several questions for discussion. 
 

Framing concepts 
What we understand to be ‘heritage’ is fundamental to human society: 
 

Heritage … engages with the foundations of human society: peoples, cultures, and places. Heritage is 
a concept constructed out of what is culturally important to a society, a cultural group, a family, or 
an individual. It is never simply a material object or place, nor is it simply facts. Heritage engages 
with human feelings and identities …’ (Johnston and Myers 2016:2). 

 
As Logan and others have identified (Logan 2016:257) cultural heritage is a ‘form of cultural politics, usually 
linked to ideological ways of seeing the world, and nearly always complex and contested’. Rather than 
recognise and engage with the different heritage identities within a society, national and international 
interests may seek to promote a specific heritage identity over all others, perhaps as part of an assertion of 
national pride or in attempt to unify disparate interests and perspectives. While this may sometimes be an 
effective strategy, it also risks exacerbating conflict through the denial of the ‘heritage identities’ of some 
people and groups. 
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When people move to a new place, they bring their social structures, culture and heritage with them. This 
is particularly true of their intangible cultural heritage – traditions, practices, oral and artistic expressions – 
as these are easy to transport, being knowledge and experienced -based. In time, migrants find cultural 
spaces in which to practice their traditions, and as they adapt and create spaces and structures to suit their 
needs, they form place-connections within their new environment. And in doing this, they embed their 
tangible and intangible heritage expressions into the landscape of the city. 
 
Considered at the scale of a city, these processes are continuously building social and cultural complexity 
into our cities at a speed and scale not before experienced. The multiple-ethnicities of cities create rich 
cultural environments, layered with stories and meanings. As ‘knowledge environments’ cities are well-
placed to tackle complexity. On the other hand, identifying the many different heritages present in a city or 
neighbourhood is likely to present a major challenge for heritage managers.  
 
The growth of cities may also impact the economic circumstances and livelihoods of some communities, 
pushing them out to the fringes, disconnecting them from their traditional neighbourhoods and social 
networks, and reducing their active connection with their heritage places. Tourism too can have adverse 
impacts, even when it is based on the visitors’ desire to experience the culture of the city or region; new 
hotels in old neighbourhoods for example may push out the very people and traditions that are the 
foundation of tourism, destroying what attracted tourists to that city. Tourism also brings with it the risk 
that cultural traditions, expressions and spaces will become ‘fixed’ into a singular ‘authentic’ expression, 
and increasingly commodified and distanced from those for whom it is a part of their heritage identity. 
 
We can appreciate this by placing ourselves into the picture. If we spoke to each other about our sense of 
identity and our heritage, I expect we would each speak about our own lives and experiences, our families 
and communities, traditions that we treasure, places that have deep meaning for us. These expressions of 
our personal heritage would be complex and nuanced. And even if we all had lived in and experienced the 
same city throughout our lives, I feel certain that across any group of people, the heritage that we each 
identify as ‘our heritage’ and as ‘our community’s heritage’ would be diverse. It would be many 'heritages' 
not a singular heritage. Equally, the values that we attributed to specific elements - places or traditions - 
are also likely to differ across any diverse group. This is a fundamental matter in managing heritage values 
today within complex city environments.  
 
The challenges for heritage managers in today’s cities are almost overwhelming. There is competition for 
space for new developments and infrastructure, often combined with poor building condition in older 
quarters of the city, economic inequality, environmental issues such as flooding, traffic congestion, and 
many other issues. Amongst these issues, conserving heritage can be easily overlooked, or become a 
reason for conflict where heritage is perceived as thwarting other objectives.  
 
The adoption of Agenda 2030 in September 2015, and the framing of Goal 11 ‘Make cities and human 
settlements inclusive, safe, resilient and sustainable’ indicates the important connection between cities 
today and in the future, and the challenges of conserving cultural heritage in these rapidly changing places. 
Goal 11 contains two targets directly relevant to this workshop:  

11.3 By 2030, enhance inclusive and sustainable urbanization and capacity for participatory, integrated 
and sustainable human settlement planning and management in all countries  

11.4 Strengthen efforts to protect and safeguard the world’s cultural and natural heritage. 

Together these two targets help frame our agenda – to establish ‘participatory, integrated and sustainable’ 
approaches by engaging with heritage ‘values-holders’ as this is the only way we will be able to protect the 
multiple cultural heritages of cities – at every level – global through to local. 
 
And because our cities are places where ‘heritage identities’ are likely to be competing for recognition and 
therefore resources, we will need to find ways to work with communities and values-holders, for without 
their willing, informed and proactive engagement, some of the precious heritages of our cities will be lost. 
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Heritage is therefore multiple, not singular, and it is appropriate to use the plural term ‘heritages’. Equally, 
we can recognize that every heritage place may have multiple meanings and be important to different 
people for quite dissimilar reasons. Heritage values and place-connections will inevitably shift over time, 
and this is important when we consider the dynamic nature of cities. And finally, heritage is no longer seen 
as ‘the past’ but rather as about our ‘attitudes towards and relationships with the past’ which may be 
expressed through objects, places and practices that remain active within our lives today (Harrison 
2013:14).  
 
In this paper, the term values-holder is used to indicate the group who holds a particular heritage value in 
relation to a tangible or intangible heritage expression. A values-holder may be an individual, family, clan, 
social or cultural group, locally-based community, or a whole society. The term heritage identities is used 
to indicate the aspects of identity – for individuals and groups – that can be seen as directly connected to 
heritage.  
 
The term community is used in the title of the workshop. It is an important term, but we need to consider 
how we will use it in our discussions. Community can mean a local community – the people of a 
neighbourhood, village, town or city. Community can also refer to a group of people who share a religion 
or spiritual practice, a cultural or ethnic background, or even a shared experience (e.g. pilgrims). And in a 
city context, we are inevitably talking about a place with multiple and overlapping communities. Because 
the term ‘community’ is often limited to a geographically-defined community, cultural group can also be a 
useful term as it is not limited to those who share a home locality.  
 
Another useful term is stakeholder. The broadest definition of stakeholder includes all of those who have 
an interest of concern in the situation, issue or conflict, those who have power or authority (such as 
decision-makers), those who have the resources to contribute to the process or decision, and those who if 
disaffected could undermine the outcome. In government-lead processes, stakeholders are typically 
defined as those outside government, however, I propose that a broader, more inclusive definition is 
preferable. 
 
Conflict is often apparent in heritage management. It can arise in many ways, and the cultural diversity of 
cities may mean that conflict is more likely than in less complex human environments. Here the term 
conflict refers to disagreements or differences where people and organisations perceive that their 
interests, values and identities or rights are threatened in some way. Such feelings of threat may be 
exacerbated by imbalances in power or influence, by past experiences and by concurrent issues external to 
heritage. Such conflicts may be minor – a disagreement – or deeply seated and enduring.  
At its most fundamental, our heritage is deeply personal and strongly connected with our sense of 
ourselves and our identities. A threat to what we see as our heritage can be felt as a threat to our very 
existence (Johnston and Myers 2016:10).  
 
Our understandings of our cultural heritage and that of others emerge through cultural and social 
interactions, hence the importance of approaches designed to recognise and respect multiple values and 
multiple stakeholders, and to appreciate the potential for conflict as well as the possibilities for consensus 
building as part of heritage practice. 

Cities, heritage and conflict 
Cities, globally, are becoming the dominant human habitat, locations where distinctive cultures may now 
be meeting for the first time. Most cities, and particularly World Heritage cities, have deep histories, having 
been created over hundreds or thousands of years. The cultural and social groups that founded a city are 
now joined by people from elsewhere – through inward migration from the countryside for example as 
well as transnational migration. And the more global the city, the more likely that its people represent a 
diversity of cultures.  
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The World Heritage system has sought to address these issues in a number of ways: the Budapest 
Declaration (2002) seeking ‘the active involvement of … local communities at all levels in the identification, 
protection and management of … World Heritage properties’ (de Merode 2004:10), revisions to the criteria 
to address associative values, introduction of the cultural landscapes concept, and strategies to rebalance 
the list. But these challenges continue today, with much of the focus on engaging Indigenous communities 
rather than addressing the more complex communities of cities. 
 
In 2007, the Strategic Objectives of the World Heritage Convention were amended to add ‘the fifth C’ – 
Community - making the objectives Credibility, Conservation, Capacity-building, Communication and 
Communities. The goal of the ‘fifth C’ is ‘To enhance the role of communities1 in the implementation of the 
World Heritage Convention’ and the rationale presented was that: 

 Heritage protection without community involvement and commitment is an invitation to failure 
 Coupling community to the conservation of heritage is consistent with international best practice, 

as evidenced by comparable international regimes 
 Conservation, capacity building, credibility and communication are all intrinsically linked to the 

idea of community 
 Heritage protection, should, wherever possible, reconcile the needs of human communities, as 

humanity needs to be at the heart of conservation.  
 
The Operational Guidelines now call for Indigenous peoples and local communities to play a meaningful 
role in all phases of the World Heritage processes, however it is unlikely that many World Heritage 
properties are succeeding as well as they would like to in this task. 
 
Recognising that each heritage place may have multiple ‘values-holders’, the power and influence of each, 
their inter-relationships and their legitimacy in the eyes of others are areas in which conflict can arise. 
Equally the systems established to negotiate issues, address conflicting aspirations and interests, establish 
conservation priorities and make decisions can heighten rather than reduce conflict, for example through 
adversarial legal systems. Cities, by their very nature have complex power hierarchies and typically many 
layers of governance and institutional influences. 
 
In considering the complexity of cities and their multiple, layered and often cultural diverse communities, it 
is important to recognise that while our heritage management frameworks are robust, they may not yet be 
sophisticated enough to meet the challenges of culturally complex cities. The challenge is to build long-
term, inclusive frameworks that: 

 Anticipate and recognise multiplicity and diversity in heritage values and expressions 
 Work to build mutual respect between different cultural groups 
 Engage values-holders in decision-making 
 Support stakeholders to enable them to engage effectively. 

What might consensus building frameworks offer World Heritage Cities? 
Consensus building and negotiation can be considered as a form of collaborative practice where the parties 
work together within a framework of mutual respect to meet their own needs and those of the other 
parties by seek a solution that offers mutual gains. This is in contrast to power-based approaches where 
each party is only interested in achieving their own goals, or a rights-based approach where parties use 
rights based in the law (or other moral or ethical frameworks) to argue for their goals. Consensus building 
approaches, developed from the 1970s, are based on interests or needs and are distinguished from other 
approaches by the concept of mutual acceptability (Smith 2016: 24-25). 
 
Consensus building is a very broad discipline, and here I am drawing on a recent publication by the Getty 
Conservation Institute (Myers, Smith and Ostergren 2016). Interests – as in ‘an interest-based approach’ – 

                                                             
1 Communities here means non-State parties 
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This also means that we will need to engage with topics, issues and questions that are outside our heritage 
management frameworks – social issues such as poverty, livelihoods, food, education – as these are now 
fundamental to cultural sustainability.  
 
Triggers for conflict may be based on past experiences and interactions, and on factors external to what we 
see as within the domain of heritage management. Examples of common heritage triggers include: 

 Recognition of heritage: a narrow definition of heritage; lack of appreciation of the heritage of 
some communities or cultural groups, often with privileging of the heritage of culturally dominant 
groups; failing to acknowledge or give recognition to specific heritages important to a cultural 
group. 

 Heritage values and meanings: failure to recognise conflicting heritage values, or conflicting 
histories that result in very different meanings being attributed to a heritage place or practice; 
presenting or interpreting only some stories, meanings and connections. 

 Identities: assertion of one national or cultural identity over other identities, or the denial of the 
existence or legitimacy of a cultural identity; Denying the cultural identity of a particular cultural 
group. 

 Cultural responsibilities: preventing a cultural group from accessing a significance heritage place 
and/or preventing them from carrying out traditional cultural responsibilities there (and as a 
consequence denying them a cultural expression/making the place no longer part of a living 
culture). 

 Resources: inequities in resourcing of stakeholders and their heritages; conflicting views about 
prioritisation. 

 Community factors: unequal representation, power and authority in decision-making structures; 
limited internal capacity and lack of resources to support participation; cultural sensitivities and 
protocols not respected. 

 External factors: economic, social and environmental factors impacting on some stakeholders but 
not others. 

 Perspective: decision-making and participatory processes driven by short term versus long-term 
perspectives. 

Heritage management frameworks can, of themselves, create or exacerbate conflict through such triggers. 
For example, heritage legislation, criteria and assessment processes work to include or exclude certain 
places or practices as heritage, limiting what is legitimately considered as ‘heritage’ and risking the 
exclusion of other forms of heritage. Often, it is ‘everyday’ and representative expressions of heritage that 
form part of the ‘values, beliefs and memories’ of particular communities or cultural groups that are 
overlooked compared to the heritage of a society’s ‘mainstream’ or dominant cultural group (Harrison 
2013:18). 
 
Top-down and ‘universalist’ approaches – of which World Heritage is a prominent example – operate at a 
level well outside the influence of local and neighbourhood communities. The World Heritage criteria for 
example express and emphasise a certain set of values over others. Moreover, World Heritage values are 
presented as 'universal values' - a singular and agreed set of overarching values. As we know from 
experience, this it is rarely if ever true that a heritage place has only one set of heritage values. World 
Heritage properties inevitably contain multiple heritage values held differentially by many cultural groups; 
potentially some of these heritage values may be in conflict with each other or with the overarching World 
Heritage values. And while the designation of a city or city quarter as World Heritage may be dependent on 
local communities continuing to sustain its heritage values through their cultural practices, on the other 
hand the designation as World Heritage brings with it new, external pressures and expectations. Protecting 
World Heritage values alone may impact community-held values, resulting in disaffection and conflict; 
State Parties are expected however to act to conserve all values. 
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agreements about how to working together. Collaborative processes can include all the activities on the 
IAP2 Spectrum, from information sharing, consultation to agreement-seeking, with the latter being the 
focus in consensus building approaches. In essence, agreement-seeking means involvement in negotiation 
and decision-making. 
 
For some parties, capacity building and other support may be needed to ensure they can participate 
effectively and on equal terms to others. For a stakeholder group, capacity building may focus on internal 
coordination, technical capacity, accessing resources, understanding of collaboration/consensus building, 
and other things. 

 
For example: working with young community members to build oral history skills could support sharing and 
documentation of important community stories as well as helping those young people and reconnecting 
them with aspects of their culture at risk of being lost or not passed on to the next generation. 
 
3 - Joint fact finding 
 
Joint fact finding is a collaborative process where stakeholders ask questions and seek out answers, 
sometimes working with technical experts. Unlike the usual process where a government authority 
establishes the brief, engages the technical experts and then presents a draft report for public feedback, 
joint fact finding involves stakeholders in all of these steps. The process is very transparent. It is also 
iterative; as new questions emerge, they can be put on the table and explored jointly. 

For example, in a study to identify the tangible and intangible heritages of a neighbourhood, the brief 
might be shaped to include technical studies, oral history interviews, community-based documentation 
and other tasks. As the results come back, gaps can be identified, and new opportunities to document 
the diverse heritages of the neighbourhood recognised. The history of the neighbourhood is likely to 
emerge as complex, with different histories interwoven, and stories shared. Everyone is learning 
together and building a shared understanding. 

 
4 - Seeking joint gains 
 
In the case of a conflict, seeking joint or mutual gains would involve exploring potential options that can 
satisfy the highest priority needs of all stakeholders by 'creating value', that is inventing creative and 
innovative solutions that could meet the interests and uphold values and identities of stakeholders. The 
process needs to expand the scope of the mutually beneficial options, not close down to the fixed 
'positions' that are typical in power-based approaches (Smith 2016: 49). 

For example, having finished the documentation of the tangible and intangible heritages of the 
neighbourhood, what should happen next? Often the next step is to develop policies designed to 
conserve those heritages. The joint gains approach could help shape policies that respects all heritages 
and addresses specific needs, recognising these may differ between each stakeholder group/'values-
holder' group for social, cultural or economic reasons. So instead of a power-based approach where the 
strongest advocate might get the most resources, the collaborative approach would seek policies that 
are mutually beneficial. Such policies might be innovative and engage with other policy domains such 
as poverty, livelihoods, sustainability and thereby respond to multiple local needs. 

 
5 - Reaching agreement  
 
Reaching agreement is likely to involve choosing between options, recognising that different options will 
offer different levels of benefits and costs across a diverse group of stakeholders. The steps are likely to 
include agreement about how to evaluate the options using agreed criteria, making 'wise trade-offs' and 
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refers to the core needs or interests that an individual or group is seeking to achieve. Often there are many 
ways that such needs can be met, and the process of negotiation or consensus building involves seeking 
out these options. By contrast a ‘position’ represents a specific, desired outcome, and generally implies 
that there are no alternatives possible. 
 
Consensus building also draws on psycho-social approaches, considering the place of values, identities and 
emotions in conflicts and their resolution. In this framework, values and beliefs refers to deeply held views 
about the way the world is or should be and may be spoken of as truths and identities as how we conceive 
of ourselves as individuals and as part of the social and cultural groupings, and see our position in the 
world. Consensus building approaches involve careful consideration of the interests, values and identities 
of all of the parties, seeking to build mutual understanding of each other.  
 
And who are the ‘parties’? They are all those with an interest in the situation, issue or conflict, including 
those with the power or authority to implement any decisions, those who have the resources to contribute 
to the process or solution, and those who may feel disaffected if not meaningfully involved. 
 
Consensus building processes provide a framework for developing and implementing collaborative 
decision-making, hence its relevance to this workshop. Of course not all situations involve addressing a 
specific ‘conflict’ and in outlining typical steps below, I have included some examples where there is no 
active conflict. These steps draw from the work of Stacie Nicole Smith (2016). 
 
An important key to the success of consensus building and all collaborative approaches is that they need 
time, commitment and resources. 
 
1 - Understanding the stakeholders 
 
Understanding the issue and the stakeholders is the first step. What is the situation or issue? Who is 
involved now, and how do they see the situation? What are their interests or needs? Who else has an 
interest? What is actually happening? 
 
The process is straightforward: it involves identifying a wide range of possible stakeholders (including 
decision-makers and authorities) followed by interviews to explore perspectives, the emotional content 
around the issue or topic (hopes, fears, worldview), expectations, and interests/needs. Analysis of the 
interviews allows mapping of interests, values and identities and understanding of the inter-relationships 
between stakeholders. Sharing the results enables feedback, and brings everyone equally into the process.  
 

For example: understanding the diversity of perspectives on heritage and cultural identities within a 
neighbourhood along with an appreciation of the relationships between different stakeholders could 
help shape a study of heritage places that is sensitive to the cultural nuances of that neighbourhood.  

At the very least, such an analysis will help heritage managers learn more about the needs, interests and 
values of those within a neighbourhood or locality, as well as starting the important process of building 
relationships and trust. By approaching the analysis with care and rigour, heritage managers are 
demonstrating a real commitment to understanding that neighbourhood and its communities.  
 
Another important outcome of this process is a deeper understanding of the ways in which particular 
stakeholders want to participate, and the importance to them of their participation. Where stakeholders 
feel disempowered for example, having a process that supports their active participation on an equal 
footing with other stakeholders may be the primary outcome they are seeking.  
 
2 - Shaping a collaborative process 
 
The process of working collaboratively, whether around a conflict or an issue of mutual concern, will need 
to be guided by a plan with a timeframe, steps and tasks, goals and outcomes, roles, responsibilities and 
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biodiversity remain clearly in focus’. Governance structures operate in a transparent manner and a 
consultative body of stakeholders helps ensure that dialogue, coordination and consensus building takes 
place amongst key stakeholders’ (Brown and Hay-Edie 20163:5-6). Other research has revealed that 
investing in ‘collaborative conservation’ builds social capital through the formation of social networks, 
norms and social trust, and while more investment is needed initially, the governance structures created 
are ultimately more robust (Laven et al in Brown and Hay-Edie 2013:7). The methods used in COMPACT 
demonstrate collaboration and consensus building in action. 
 
Recommendations arising from COMPACT of relevance to other World Heritage sites include: 

1. Adoption of the multi-stakeholders Local Consultative Body model: this is designed to achieve the 
principles of accountability, transparency and good governance 

2. Engaging with the ‘Enhancing our Heritage’ toolkit to improve management effectiveness and 
governance.3 

 

Clever tools can be important too. For example, some COMPACT projects tested community mapping and 
participatory GIS systems designed to capture, communicate and analyse community knowledge in ways 
that are flexible, culturally appropriate and interactive (Brown and Hay-Edie 2014:43). In Belize, a ‘rapid 
community assessment’ methodology was used to understand the level of knowledge within local 
communities about the marine protected areas and the World Heritage site, and the relationship of local 
communities to the biodiversity of the protected area, helping gauge their willingness to participate in the 
conservation of the barrier reef (Brown and Hay-Edie 2013:16). Putting such tools into the hands of the 
community offers practical ways of ‘joint fact finding’ for example. 

Engaging the communities of Yangon 
In Yangon in Myanmar we are witnessing the opening up of city planning processes combined with 
recognition of particular cultural heritages. The dominant heritage narrative for Yangon and Myanmar 
promoted by the previous government relied on the monarchy and Buddhism (Logan 2016:262). The 
emergence of the Yangon Heritage Trust in 20124 has seen the promotion of a new heritage narrative, that 
of Yangon as a late nineteenth and early twentieth century trading city, part of British India, and revealed 
through a wealth of colonial architecture and the city plan.  
 

Yangon boasts one of the most spectacular and diverse urban landscapes: famous Buddhist buildings 
like the Shwedagon Pagoda, Anglican and Roman Catholic Cathedrals, Baptist and Methodist churches, 
over a dozen Sunni and Shia mosques, Hindu, Parsi and Sikh temples, and even a Jewish synagogue and 
an Armenian church. The city retains one of the most complete ensembles of colonial architecture in the 
world and is endowed with splendid parks and lakes. Long the centre of Myanmar’s political, economic 
and cultural life, Yangon has played a critical role in the country’s history. It was in Yangon that the 
Myanmar people first become ‘modern’ and interacted with the world and it was through this process 
of exchange that Yangon’s history became internationally linked to the history 
(http://www.yangonheritagetrust.org/history). 

 
While reflective of a different narrative than that of the previous government, it is nevertheless one that 
seeks to enhance the city’s international profile. While the many grand colonial and religious buildings are 
the heritage icons of Yangon’s Downtown, most of the 3000 buildings within the 2 square kilometre 
precinct are everyday buildings, around 40% pre 1945, and most 4-5 storey shop houses and walk-ups. 

                                                             
3 Chapter 5 in ‘Enhancing our Heritage’ (UNESCO 2008) looks at the application of this toolkit to Cultural World 
Heritage sites and recommends the adaptation of this framework, noting the importance of participatory processes to 
engage communities and social groups, and the need to take account of the social context.  
4 The Yangon Heritage Trust is a non-government organisation, formed in 2012 by Thant Myint-U to advocate for 
Yangon's colonial heritage. Yangon Heritage Trust is an important heritage advocacy group, well-connected and 
influential, and highly activated. 
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reaching acceptable agreements2. There are consensus building and negotiation methodologies designed 
to support these processes. 

For example, stakeholders could evaluate different policy options to see which worked to protect all of 
the identified heritages - for example through a local law. But some heritages - for example a street-
based tradition - might need agreement to close off a street on certain days, requiring negotiation to 
ensure that in sustaining this tradition, other traditions were not adversely impacted. 

 
6- Sustaining agreement and taking action 
 
Achieving agreement is a significant step, and a collaborative approach is likely to lead to a more 
sustainable outcome because of the higher level of understanding, communication and commitment by all 
parties that has been developed throughout the process. But things can and will go wrong! Looking ahead 
to identify 'predictable surprises' is a useful approach. And setting up ongoing opportunities for planning, 
discussion, review and adjustment could be vital to sustain agreements (Smith 2016:52). 

The challenge of values and identities 

 
Heritage is powerfully connected to cultural identities, and many heritage issues and conflicts arise 
because of a perceived threat to one's sense of identity. This is most apparent in conflicts where one group 
actively destroys or damages the heritage of another group: for example, the destruction of the tombs and 
mausoleum of Sufi saints in Timbuktu (Mali) or the military conflict over the ownership of the Preah Vihear 
temple close to the border between Cambodia and Thailand. 
 
What role can collaborative approaches play when values and identities appear to be in conflict and when 
the past relationships between stakeholders are strained or in conflict? Smith (2016: 53-54) identifies 
'trust-building' or 'confidence-building' activities designed to signal a willingness to engage in constructive 
interaction. In some instances, those seeking to facilitate a process may need to build and demonstrate 
trust with the parties first, before any attempt is made to bring people together. Another strategy is to 
build empathy and understanding of each other through dialogue and sharing: personal and group story-
telling can be powerful.  

An example from Natural World Heritage sites  
As a collaborative approach, consensus building is one of many frameworks that may offer benefits to 
World Heritage Cities in seeking to meet the complex challenges of working collaboratively with their 
communities. There are also many initiatives being undertaken to building community participation in 
managing Natural World Heritage sites, and that share or build on the principles embodied in consensus 
building , and I would like to highlight one of these. 
 
The COMPACT program (Community Management of Protected Areas Conservation) offers a ‘standardized 
methodology for landscape-scale conservation with an explicit focus on the livelihood needs of local 
communities living within World Heritage landscapes … (it) has been developed and tested over a twelve 
year period across the world’ (Brown and Hay-Edie 2013:135). 
 
COMPACT seeks to support local communities in their stewardship of World Heritage sites and has been 
applied to eight large protected areas as case studies. When the program was being designed, it was 
recognised that there was a disconnect between World Heritage sites and local communities, and that this 
was not in the best interests of either. The COMPACT approach is based on sharing power, co-management 
and community-led forms of governance. An exciting aspect of this program is that it seeks to allow local 
decision-making while ‘simultaneously ensuring that the ultimate conservation goals of globally significant 

                                                             
2 Wise trade-offs involve the parties giving up something of lesser importance to get something of higher importance 
to them (Smith 2016:51). 
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values. This includes allowing different perspectives and meanings to flourish and responsibilities 
for heritage protection to be shared. 

 Recognise that because communities know and are actively engaged with their heritage, they are 
best placed to document their heritage and make decisions as to how it should be protected. As 
heritage managers we may need to build our confidence in community-directed processes. 

 Feel confident that communities will appreciate processes that enable them to share knowledge 
about heritage, to learn more about local heritage and to see their heritage values appreciated and 
brought into heritage management and protection. 

 Establish ways to engage in dialogue with communities about the relationship between 
community-values and Outstanding Universal Value and what this means for heritage 
management. 

 Create safe spaces in which collaboration and shared decision-making can occur. This means 
building trust, and being flexible, transparent and inclusive. Safe spaces will enable each 
community or cultural group can feel secure in their identity and respected.  

 Build confidence and capacity in communities and cultural groups to ensure they are able to 
engage actively, recognising that in many cities and nations, the opportunity for people to engage 
in public discourse about heritage and values is recent, unfamiliar and may feel unsafe.  

 Invest in social capital and capacity building in communities (through community institutions and 
individuals) as a key part of supporting their involvement. Engaging with and sustaining local 
community governance structures is part of building social capital. 

 
And as heritage managers we need to: 

 Move from an expert dominated and State-centred practice towards inclusive community-engaged 
approaches to identifying and managing multiple heritages. This may mean working outside our 
comfort zone. 

 Learn new skills, and develop guidance and tool-kits to support heritage managers in creating 
collaborative processes and learning new roles. 

 Be there for the long-term; community-based processes take time. 
 Advocate for adequate resources; resources will be needed to support new forms of heritage 

management and to resource communities to be involved. 
 

Questions for discussion 
1. What benefits would be created by adopting collaborative/consensus building approaches? (for 

example, benefits to communities, benefits to heritage managers and to the World Heritage site) 

2. What support do heritage managers need to create and apply collaborative/consensus building 
approaches? 

3. Are there risks in adopting collaborative/consensus building approaches in World Heritage cities?  

4. What can we learn from approaches being applied to Natural World Heritage sites? 
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They are the places of everyday living for a diversity of communities, each with their own cultural 
traditions, local religious and community buildings5. 
 
Street life in Yangon – traders, tea shops, water pots, markets, shrines - is central to both culture and 
livelihoods. The street and the block and all of its activities, connects home, family, community. The street 
is where goods are traded, stories are shared, skills are applied, problems solved, spirits are honoured and 
merit is made. The street is a rich palimpsest of tangible and intangible heritage, complex, interwoven and 
inevitably negotiated. This heritage is, in every sense, already known to those who live in and work in these 
streets. It is the fabric of their lives. When significant changes are needed, as it certainly the case in 
Yangon, the task is to identify what is valued as heritage to ensure that it is not adversely impacted by that 
change. And yet identifying these multiple ‘heritages’ will be challenging, as will be the task of ensuring it is 
not overlooked at a time of major change. 
 
If Yangon’s heritage can be identified and managed to conserve its multiple values, then what can be 
passed on to future generations will be both culturally and economically more valuable than new 
development which is conceived and founded as an economic enterprise only.  

 
Recently the Yangon Heritage Trust has undertaken a project to engage with a number of specific local 
communities using photography to capture what they identify as heritage. This initiative was designed to 
enable YHT to engage directly with local communities in Yangon, but the complexity of the content is 
proving more difficult to analyse than expected.  
 
A challenge for YHT will be to expand this project to encompass a wider range of communities through 
grass-roots activities that suit the needs, resources and interests of different communities, while at the 
same time working city-wide and nationally to influence the policies of the Yangon City Development 
Committee (YCDC)6 and the national government.  
 
But without such projects, as Logan (2016:269) suggests, ‘likely that local people’s voices will not be heard 
on heritage issues except through progressive, if elite, civil society organisations such as the Trust’. And for 
the Yangon City Development Committee, the urban planning challenge is to create open, equitable and 
values-based planning in the face of half a century of neglect and disenfranchisement.  
 

In conclusion 
World Heritage cities need community values holders to sustain and nurture the heritages of the city as it is 
these communities that have together, over decades or millennia created the OUV; they have shaped the 
place physically, culturally, and spiritually and it is vital that they continue to steward these heritages. And 
while there has been a new appreciation within the World Heritage system that the values and practices of 
local communities are fundamental to the retention of heritage values into the future, the focus to date 
has been on Indigenous peoples and communities rather than addressing the more complex communities 
of cities – multi-ethnic and combining Indigenous and settler peoples.  
 
Consensus-building approaches are designed to engage all stakeholders and can be applied as a 
methodology for building collaboration as well as to address conflict. 
 
In seeking to engage communities using consensus building approaches, I suggest that we need to: 

 Build inclusive approaches to identifying and protecting heritage based on mutual respect, valuing 
of the diversity of cultural identities (by all stakeholders), and enabling the coexistence of cultural 

                                                             
5 For example, Yangon’s Downtown has a Muslim quarter, Indian quarter, and a Chinatown 
6 YCDC is the administrative body of the city of Yangon, and comprises 20 departments. The committee's chairman 
also acts as the city's mayor. 
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World Heritage – Integrated Local Area Planning  
 
Professor Amareswar Galla, PhD. 
Curator, Amaravathi Heritage Town, AP, India 
Executive Director, International Institute for the Inclusive Museum, Denmark/Australia. 
(director@inclusivemuseum.org) 
 
 
Introduction 
 
Contemporary governance paradigms in World Heritage management are intersections of power and 
authority, which have become constructs that inform the validation of heritage values by a hierarchy 
of stakeholders where the safeguarding of OUV has often driven management practices. In this 
context cultural democracy and sustainable heritage development have become tools for 
interrogating the layers of significance informing the objects, sites, places, landscapes, stakeholder 
communities and the authenticity and integrity of World Heritage resources in a dynamic continuum. 
In the management and interpretation of the OUVs, there is a constant tension between the global 
OUV and local value contexts and the lens through which this translation takes place requires 
focusing from multiple perspectives. 
 
UNESCO’s committment to broaden the development paradigm in ways that embrace the fullness of 
the human and cultural dimensions of development has contributed to the progress made in 
rethinking the management of World Heritage sites. The concept of ‘human development’, has 
become a process of enlarging people’s choices that measures development in a broad array of 
capacities, ranging from political, economic and social participation to individual opportunities to be 
healthy, educated, productive and creative and to enjoy sense of place and identity. These broader 
frameworks set the stage for the recent transformation of World Heritage management with a focus 
on sustainable development. However, the location of cultural diversity, governance and heritage 
conservation in development is yet to be adequately understood in enabling environments and 
culturally appropriate management frameworks.  
 
The outcomes of locating World Heritage in development for its primary/local stakeholders could be 
more sustainable and vibrant communities, more cohesive community networks, greater community 
confidence and direction founded in a sense of self and place, and an increased community capacity 
for holistically addressing its own needs. In many circumstances re-establishment of cultural pride 
and sense of place is seen as the key to addressing social wellbeing. It requires an inclusive 
framework that recognizes the cultural and heritage aspirations of different sections of the 
community, including groups that may otherwise be marginalized culturally, socially and 
economically. 
 
The substantive work of twenty-six case-studies through the flagship project of the 40th Anniversary 
of the World Heritage Convention in 2012 analyses the transformative patterns emerging at different 
world heritage sites through the practice of accountability to local community groups.1  It is based on 
qualitative and quantitative indicators that demonstrate evidence based outcomes to local 
community groups. The emerging strategic directions bring people and their environment together 
into a holistic conservation ethic in the local contexts. The argument is that World Heritage site 
management needs to be situated beyond the hierarchical authorisation of power relations focussing 
on the tangible so as to promote a respectful safeguarding, of both intangible and tangible heritage 
resources, inclusive of the primary stakeholder community groups. 
 
 
 
 
 

                                         
1 Amareswar Galla (Ed.) World Heritage: Benefits Beyond Borders, Cambridge University Press and UNESCO 
Publishing, 2012. (French and Korean translations in 2013) 
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7. Minimising the rapid degradation of the riverine system through improving infrastructure to deal 
with commercial waste, sewage from the town and villages and storm water run-off  

8. Controlling floodwater spillage into the town and villages and the consequent damage to 
heritage buildings and landscapes 

9. Integrated local area planning, both short term and long term, by the local government to 
continue to enhance the urban infrastructure to cope with development pressures and 

10. Developing an appropriate spatial plan for the whole Hoi An district to continue to resolve the 
tensions between conservation and sustainable development 

 
The above principles were embedded into the budgetary process of the responsible governments. 
The Home Owners Association, Women’s Union and Youth Union provided the civil society 
participation in drafting the Action Plan. A system of tax concessions among commercial street 
businesses was introduced to deal with disparities in wealth generation from the rapid growth of 
tourism. A total preparedness and response mechanism was introduced to address environmental 
degradation and disaster preparedness. Thus Action Plan became the strategic stakeholder 
partnership committed to locating OUVs in sustainable development.  
 
 
Appropriate Management  
 
The Action Plan was harmonised with the governance and management of the Ancient Town. In 
addition to legal documents such as the regulation on managing, conserving, and utilizing Hoi An 
Ancient Town, the municipal government has issued regulations on business, advertisement, and 
environmental hygiene. Project investment has been managed in three categories. Architectural 
relics: classifying the historic buildings into different categories according to proprietary forms, 
historical and cultural values, conservation levels; using the classification as a basis to apply effective 
conservation and restoration methods. Infrastructure development: Restoring and upgrading the 
systems of water supply and drainage, electricity, transportation; preventing environmental pollution 
and preserving natural landscapes. Capacity building: Training for heritage management staff and 
artisans from craft villages; conducting archaeological surveys for the purpose of restoring and 
preserving heritage assets. 
 
Developments were regularly monitored; inspections were carried out; and stakeholder community 
participation was ensured. A major evaluation was carried out in 2008 that underlined community 
engagement and ownership has had positive effects in the conservation of Hoi An.5 Reliable and 
rigorous data management was introduced so as to inform and ensure appropriate planning and 
governance. This approach to planning through information management is of particular significance 
at this World Heritage site given that the total area of the Hoi An district is about 60 km2 and the local 
population is only about 80,000. 
 
The rapid growth of visitation and the urgency of measures for sustainable development of the site 
are evident from the base line data of 2005. The number of visitors has increased from 693,134 in 
2005 to 1,352,144 in 2010. The projection is for 2,516,292 in 2015 and 4,597,366 in 2020. The 
proportion of domestic and international visitors is about 45% to 55% with those staying overnight 
numbering 20% to 80% respectively. In 2005 there were 346,902 overnight stays or bed nights 
increasing to 697,600 in 2010. The projection is for 1,343,000 in 2015 and 2,474,000 in 2020. The 
demand for accommodation units has increased substantially from 2,733 in 2005 to 4,776 in 2010 
with projections of 10,671 by 2015 and 19,867 by 2020.  
 
Direct and indirect labour engagement in tourism was 16,178 in 2010 with estimated figures of 
36,669 in 2015 and 80,316 in 2020. Total income from tourism in 2010 was $160.40 million with 
estimations of $1,156.81 for 2015 and $2,505.55 for 2020. The GDP for Hoi An was $195.5 million in 
2010 of which $104.26 or 53.33% is directly from the World Heritage Ancient Town. The forecasts for 
2015 are 596.7 million for the District and 358.7935 million or 60.13% from World Heritage; and for 
2020 it is 895.1 from the District and 613.1435 or 68.5% from the Ancient Town. Total capital 
investment demands for tourism is $312,8 million in 2010 increasing to $1.076,4 in 2015 and 
$1.962,048 in 2020. 
 

 2 

 
Hoi An Case Study 
 
Vietnam is one of the few developing countries with impressive achievements in poverty reduction. 
Diversification of the resource base for local communities, responsive infrastructure development 
and expanding choices for the poor have been critical in the doi moi reform process (an economic 
reform and poverty eradication program). Further choices in public and private sector partnerships 
promise to provide for sustainable poverty reduction and human development.1 In this context, 
World Heritage sites have become demonstration projects where local community engagement has 
informed sustainable development. This case study presents Hoi An Ancient Town in Central 
Vietnam.2 
 
Hoi An has more than eleven hundred architectural remains representing ten architectural forms. 
These are residential houses, places of worship for family ancestors, village communal houses, 
pagodas, temples, tombs, bridges, water wells, markets and assembly halls. The foundations of Hoi 
An go back to the late sixteenth century. However, the present architectural remains are mainly from 
the nineteenth century. There is evidence of the economic and cultural exchanges between Vietnam 
and the world, between Hoi An and China, Japan and several European countries. The residents of 
Hoi An, generation after generation have been living and working in the same houses. In the Ancient 
Town, a large number of antiquities are kept; traditional crafts are maintained; and folk dishes, 
habits, customs, and festivities are fostered.  
 
 
Forging Partnerships for Sustainable Development   
 
The boundaries of the Ancient Town and the surrounding District were established under the 
Cultural Heritage Law of Viet Nam and the Hoi An People’s Committee Statute on Managing, 
Preserving and Utilizing the Hoi An Ancient Town.3 To promote responsible conservation and 
development of Hoi An, the municipal government has divided the town area into two zones. Zone I 
or Intact Protection Zone covers the heritage in the Ancient Town and the associated areas, which 
must be protected with authenticity and integrity of the OUV. Zone II or Ecological Environment and 
Landscape Protection Zone is the area surrounding Zone I, where structures can be built that 
contribute to the promotion of the OUV provided that these structures do not affect the architecture, 
natural scenery and ecological environment of the Ancient Town. Zone II is further divided into Zone 
II-A and Zone II-B, each with its own set of detailed regulations pertaining to physical interventions of 
constructions and new developments. 
 
The Hoi An Centre for Monuments Management and Preservation (hereafter HACMMP) drafted a 
five-year plan in 2002 on the sustainable development of Hoi An to safeguard the OUVs.4 Four key 
challenges were identified by the local authorities: conserving the authenticity and integrity of the 
Ancient Town; meeting the needs of the present residents who actually live in the heritage buildings; 
promoting and safeguarding the OUVs in tourism development; and improving the income and the 
standard of living of the people without compromising the OUVs. 
 
A ten-point Sustainable Developmental Action Plan was adopted by the Hoi An District and Quang 
Nam Governments: 
 
1. Addressing the organic historical linkages and relationships between Hoi An Ancient Town and 

the surrounding stakeholder communities and villages as a priority  
2. Investing more resources from tourism revenue to assist with further restoration of monuments 

and heritage houses and urban infrastructure development 
3. Implementing affirmative action programs to ensure the participation of disadvantaged women 

and young people from the surrounding villages 
4. Improving interpretive materials and cultural tours as part of responsible tourism growth 
5. Developing new attractions in the hinterland to diversify heritage experiences for dispersing 

rapid growing visitation and ensuring income redistribution to surrounding communities 
6. Monitoring environmental impacts with the rapid growth of tourism and the increased resident 

and business activities  
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safer. Fishing and tourist boats fitted with modern equipment and meeting the demands of visitor 
safety are also being made in Kim Bong.  
 
Tra Que horticultural village is about 2.5 kilometres to the north of the Ancient Town. For the past 
four centuries, generations of villagers have lived and worked in this specialised village catering to 
the herbal and vegetable markets in the Ancient Town.  This may be one of the few heritage villages 
with cultural values derived from the days of the Cham civilisation. The main developmental 
objectives were to safeguard the traditional horticultural knowledge and to develop interpretive 
experiences for local school children and visitors. Rehabilitating the environment of the village, 
promoting scientific research on biodiversity, and establishing a youth camp have contributed to the 
historical and environmental experiences for visitors.  
 
Vong Nhi, an ancient fishing village, is 2 kilometres to the east of the Ancient Town in the Cam Thanh 
commune, which is an integral part of the Cham Island Biosphere Reserve. Revitalisation of the 
village has enabled the continued service to the well-known fish market in the Ancient Town. New 
measures have been introduced to minimise environmental impacts on the hinterland of both the 
village and the Ancient Town.  Research and development has led to the reclamation of the historical 
significance of the fishing village and the salvage of heritage sites and landscapes in the face of 
commercialisation through aquaculture. Interventions have resulted in employment and regular 
income for fishing families; preservation of the elements of a traditional fishing village; new visitor 
experiences; interpretation of fishing heritage, including sites, material culture and folk life; and 
raising local consciousness about environmental conservation.  
 
In addition to the historic villages, the hinterland of the Ancient Town has a significant array of 
inscriptions and archaeological remains covering a period of almost two millennia, from the 
prehistoric Sa Huynh to the famous Cham civilisation. These have been systematically mapped using 
digital technologies and interpreted. Visitors are able to appreciate the historical context of World 
Heritage through an introduction to these remains at the four conserved houses converted into 
museums in the Ancient Town. A new cultural centre and social history museum was opened in 2009 
to provide the much-needed visitor information and orientation facilities that are critical for visitor 
management. Collections, exhibitions, and public programmes are used to promote an appreciation 
of the OUVs of Hoi An Ancient Town.   
 
In the Ancient Town, infrastructure improvement includes installing underground systems of 
electricity, telephone, cable TV, water supply, fire control, roads, and sidewalks. Repairs to the Hoi 
An market helped the local people and suppliers from the surrounding villages to continue to use the 
space that is at least two centuries old. The gradual building of dykes and dredging the riverine 
system is reducing the impact of floods. The construction of an underground system of collecting 
solid waste and wastewater has made most houses liveable. 
 
The revival of traditional festivities has enhanced both the visitor experiences and the local 
communities’ sense of place. These include harvest festivals, dragon boat racing, and public prayers 
of prosperous fishing. The full moon festival is a new introduction. Electricity is turned off and the 
Ancient Town is lit with Hoi An Lanterns. Performances and concerts derived from the intangible 
heritage of Hoi An are organised in both the restored houses and on the Thu Bon river. In addition to 
the commercial benefits to the local communities, these festivals have become an important 
mechanism for dispersing visitors and dealing with congestion in the Ancient Town while promoting 
the OUVs. 
 
 
Learning and Sharing Experiences 
 
The LEAP project provided valuable opportunities for learning from and sharing with comparative 
World Heritage sites such as Lijiang Ancient Town in China.6 Valuable lessons have been learnt from 
the project driven approach to conservation and interpretation in Hoi An. In order to effectively 
manage, conserve, and promote a heritage site, it’s essential to have comprehensive and long-term 
strategies based on conservation principles and community interests and benefits through strategic 

 4 

 
The Chairman of Hoi An People’s Committee once famously pronounced that without the World 
Heritage Ancient Town, Hoi An would die.  
 
In this context of rapid growth, the development of Hoi An District, conservation of the Ancient Town 
and the transformation of management at HACMMP for ensuring OUVs in sustainable development 
is driving relationship building with local communities. It has four elements: promoting a shared 
understanding of heritage conservation and sustainable development through projects; bringing 
together local communities and villages to take ownership of heritage conservation and OUVs; 
diversifying visitor experiences through interpretive activities; and integrating conservation in 
economic development and responsible tourism. What has become critical is building the sense of 
ownership among local community groups through projects that demonstrate direct community 
benefits. The following examples illustrate some of the projects. 
 
 
Enabling Stakeholder Community Benefits 
 
In the first decade after World Heritage inscription, approximately 200 government-owned heritage 
buildings were restored at a total cost of more than $5million. The municipal government provided 
45% of the total funding, while the national and provincial governments contributing 50%. Donor 
support accounted for 5%. About 1,125 privately owned heritage buildings were repaired by the 
owners according to the restoration permits that were issued after the owner submitted the 
developed a plan and budget. Because the cost of restoration of historic buildings is high relative to 
the income levels of most of the owners of heritage buildings, the municipal government provided 
partial subsidy for several private conservation projects. Financial assistance was based on the 
classification of buildings according to heritage values, its location and the economic situation of its 
owner.  
 
Annual investment on the restoration of seriously damaged old houses has helped families with 
financial hardships to commit themselves to protecting the heritage of the Ancient Town. The 
municipal government provided 3 year loans without interest. In some cases, the local government 
purchased privately owned heritage buildings from families who have economic difficulties and want 
to sell their houses. After renovation the previous owners could continue to live in the same place at 
a reasonable rent. This has prevented outside interests from purchasing the properties and has 
enabled the residents to remain in their homes. Entrance fees to the Ancient Town contribute to 
funding these interventions.  
  
In the last century due to wars and famine, and more recently due to the introduction of plastic and 
other mass-produced goods, centuries-old traditional craft villages were fast disappearing. These 
villages were an organic part of the Ancient Town, located in its immediate hinterland. The 
revitalisation of these villages, the use of their skills in the conservation and restoration projects of 
the Ancient Town, and initiatives to alleviate poverty in the hinterland of the World Heritage were 
prioritised. The villages and the industrial area outside the Ancient Town catering to the building 
industry were rezoned with buffer areas to minimise negative impacts on the OUVs.  
 
Thanh Ha, a riverine village, was established towards the end of the fifteenth century as a ceramic 
village. It provided, especially from the seventeenth century to the middle of the twentieth century, 
products catered to Hoi An construction and utilitarian needs. Innovation and creativity led to even 
the export of some wares to other provinces and overseas.  In late twentieth century, plastic and 
metal tools flooded the market, contributing to the rapid decline of the village. It is now rehabilitated 
with the craftspeople working again in the conservation and restoration of the Ancient Town. Their 
skills are also diversified so that they are also able to meet the unprecedented demand for bricks, 
tiles, decorative and other materials in the hotel industry.  
 
Kim Bong woodcraft village caters to the complex waterways of the region requiring boat building 
customised to the local area. It is revitalised providing for restoration work and tourism development. 
Groups of carpenters are also able to come together in the production of handicrafts. New 
technologies are used along with traditional skills to increase productivity and make the workplace 
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distinct locality delineated physically in settlement terms, as well as by communities of interest. It 
can include planning for single issues or programs at the local level or across agencies and their 
programs. It can be integrated with physical planning or it can focus on social planning or cultural 
planning issues alone. Local area planning can be addressed across larger areas, such as local 
government authorities or districts, by combining a series of local area plans into one planning 
project. 
 
The planning approaches taken in the 26 World Heritage sites involve full participation by the local 
community, drawing on local skills and expertise, and providing for empowerment of the local 
community through the plan’s development and implementation. In developing a community based 
plan the opportunities to include strategies that empower local communities are prioritised, making 
them better able to provide for their own needs. The goal is to contribute to more effective 
community building, by strengthening local capacity for action.  
 
The empowerment model for World Heritage management and integrated local area planning used 
in these initiatives: 
 
 recognises that local people are well placed to know what they need 
 recognises that values and priorities vary from place to place 
 strategically places resources to maximise access by local people 
 gives local people resources to meet their own needs 
 gives control over resources to local communities 
 develops the management skills of the local community. 
 
The case studies of recent World Heritage site management projects in the Pacific and Asia demand 
changes in the way we approach in integrating culture in development. The following models of 
interaction in community engagement provide an overview of the transformations that are needed. 
Model I is the most familiar for most people. It is a one-way street with very limited engagement 
with the voices of local people. Model II is becoming popular and there are many show and tell 
presentations which enable us to scope the possibilities. However, Model III is the most challenging 
as it requires a mind shift in the way heritage conservation is conceptualised, understood and 
practiced. (Galla, 2008)  
 
Models of Local Engagement in World Heritage sites 
 
Project 
Concern 

Model I – 
Participation as 
Consultation 

Model II – Participation 
as Strategic Partnership 

Model   III - 
Participation as 
Community Cultural 
Action 

Who initiates 
the project?   

Usually external 
researcher / 
specialist 
 

Community specialist or 
the external 
researcher/specialist 
 

Community cultural 
specialist 
/elders/curators 
/activists 
 

What is the 
extent of 
community 
participation? 
 

Community members 
or groups are 
informants 
 

Community members or 
groups are co-workers in 
project development & 
outcomes 

Community cultural 
control & development 
 

What is the 
extent of 
community 
involvement? 

Usually terminates 
upon the 
professional 
receiving the 
requisite amount of 
information. 
Characterised by 
limitation to the 
initial 

Community involvement is 
on-going from planning, 
through implementation 
and evaluation stages. 
Assumes a role for the 
community in joint decision 
making. 
 

Community control 
leads too on-going 
community cultural 
leadership and cultural 
reclamation 
 

 6 

stakeholder cooperation, including governments, scientists and researchers; and the heritage house 
owners, business operators, and other local people.  
 
The revitalization of Nguyen Thai Hoc Street is an exemplary demonstration project. Visitor services 
in 2000 were concentrated in Tran Phu and Le Loi Streets. It led to a large gap in income between the 
home owners in these streets those in other streets. In order to encourage an even spread of 
visitation and income, a revitalisation program was initiated focusing on the development of tourism 
services along Nguyen Thai Hoc Street. Funds have been mobilised to restore 26 ancient houses in 
this street with 20 used for residential and commercial purposes, two as exhibition centres and 
museums, two as offices, one as a communal house and another as a traditional craft workshop. 
Home owners in the street were granted licenses for businesses such as tailoring shops, art galleries 
and souvenir shops, which were previously restricted to Tran Phu and Le Loi Streets. Improved 
equality in income distribution between homeowners has also provided the property owners with 
incentives and resources to maintain their heritage buildings. 
 
 
Project based approach  
 
Ten years after the inscription of Hoi An Ancient Town on the World Heritage List, the adjacent Cham 
Island Marine Protected Area has been recognised as a Man and Biosphere Reserve by UNESCO in 
2009. The cooperation and coordination with all the stakeholders to maximise on the benefits of 
conservation and minimise negative impacts is a shared commitment between the two UNESCO 
listings. Local authorities, conservation agencies, civil society, the business sector, and local 
communities participate in the management of the OUVs and Biosphere. This has been tested and 
proven to be productive in the previous decade with the Hoi An Ancient Town. 
 
In building on the demonstration projects of the previous decade, there are many challenges that are 
envisaged in the new Master Plan for 2020 that brings together both the Ancient Town and Cham 
Island. The focus on the Ancient Town will be extended with a greater emphasis to the surrounding 
hinterland. New sources of investment will be solicited. Annual flood mitigation demands major 
solutions. The majority of the houses built with wood have to be protected in the face of fire damage, 
a constant threat. Termite infestation is also an ongoing problem. Rapid growth of tourism calls for 
new strategies for visitor management and decongestion of the Ancient Town. While many heritage 
house owners are now able to finance the restoration of their houses, the pace of rebuilding has to 
be monitored and controlled. The capacity of management staff and government officials has to be 
kept abreast of rapid growth. Carrying capacity of the Ancient Town is being reviewed with all 
vehicular traffic already restricted in 2012. While a number of projects have been developed to 
disperse visitors across the District, sourcing investment in activities outside the Ancient Town has 
been a challenge. 
 
In 2008, Hoi An was chosen as one of the 110 historic destinations in the world by National 
Geographic magazine. Hoi An along with its hinterland, the ancient Faifo, was one of the most 
significant localities of the Cham Civilisation informing the new cultural route including the nearby 
My Son and Hue World Heritage sites. The focus on the livelihood of the primary stakeholder 
communities using World Heritage as a powerful tool for articulating their unique sense of place and 
identity has become the lifeline for the sustainable development and growth of Hoi An and the 
region. The core strategy is to minimise the negative impacts of rapid growth while endeavouring, 
through a range of demonstration projects and tax measures, to distribute the growing wealth of the 
area to eradicate poverty and destitution. 
 
 
Conclusion 
 
In recent transformative projects presented in the 26 case studies in World Heritage: Benefits 
Beyond Borders, the developmental action plans are facilitated through systematic integrated local 
area planning with the primary stakeholder voice being articulated using community driven 
methodologies. It is understood that integrated local area planning is where a community grounded 
approach is used to plan for an integration of resourcing, service design and delivery, within a 
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International Institute for the Inclusive Museum (http://inclusivemuseum.org/director/).   His extensive 
publication record ranges from World Heritage: Benefits Beyond Borders, Cambridge University Press & 
UNESCO Publishing, 2012, to Heritage Curricula and Cultural Diversity, Prime Minister & Cabinet, Australia, 
1993. 
                                         
1 Expanding Choices for the Rural Poor, Human Development in Vietnam, UNDP Hanoi, 1998; Human Development Report, UNDP, New York, 2010.  
2  Hoi An Ancient Town in Quang Nam province, thirty kilometres south of Danang city, was inscribed on the World Heritage List in 1999, under Criteria II: as an 

outstanding material manifestation of the fusion of cultures over time in an international maritime commercial centre; and Criteria V: as an exceptionally well-preserved 

example of a traditional Asian trading port.  

3 The Master Investment Project for Conserving and Utilizing the World Heritage Site of Hoi An Ancient Town was proposed and ratified by the Prime Minister under the 

decision No 240/ TTg, dated 14/4/1997 
4 Hoi An Five Year Plan, 2002-2007, UNESCO Hanoi and HACMMP. Drafted by Amareswar Galla, Technical Adviser, UNESCO Hanoi. 

5 Report On the Results of Implementing the Master Investment Project for Conserving and Utilizing Hoi An World Heritage Site – Quang Nam Province, (Under The 

Decision No. 240/ Ttg, Dated On 14/4/1997 By The Prime Minister), 2008.  
6 Integrated Community Development and Cultural Heritage Site Preservation Through Local Effort in Asia and the Pacific (LEAP). 

http://www.unescobkk.org/culture/world-heritage-and-immovable-heritage/leap/leap-projects/  
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involvement stage 
 

Where is the 
location of 
expertise? 

Expertise resides 
with the external 
agency 
which is empowered 
with the knowledge.  

Expertise resides with both 
the professional and the 
community  mutual 
empowerment.  
 

Expertise is part of 
shared community 
cultural heritage and 
values. 
 

What is the 
nature of 
information 
flow and 
heritage 
communicatio
n? 
 

One way from the 
community to the 
external professional 
 

Al l participants generate 
information and contribute 
to joint project 
development; information 
flow is between and among 
all participants 
 

Community grounded 
information from 
generation to 
generation with 
strengthening cultural 
self-esteem, continuity 
of culture and heritage  
 

Is the process 
empowering? 
 
 

Community is 
disempowered 
 

Community is empowered 
to participate in the 
mainstream 
 

Community is able to 
continue in the 
mainstream through 
self-empowerment. 
 

Intangible 
Heritage 

First Voice is 
marginalised or even 
silenced 

Space for articulating First 
Voice 

First Voice is the driver 
 

 
 
The last two decades in particular have seen the reworking of cultural policies from a hegemonic 
“first world” construct into an inclusive post-colonial practice, which has resulted in a transformative 
cultural discourse. In this process, engagement with the increasingly important concept of the 
intangible heritage, standing alongside the long-established approach to the physical heritage, has 
been challenging for the ‘establishment’ working in heritage management, whether institutions, 
organisations or professional workers in the sector. What we need are not cosmetic touches to 
existing professional practices or pedagogy and curricula in capacity building but a genuine rethinking 
of concepts, policy frameworks and ‘fingers in the dirt’ participation in communities of practice. This 
is critical for safeguarding tangible and intangible heritage in World Heritage Areas where the 
demands of the tourism industry and uncoordinated development practices are the biggest threats. 
Integrated local area planning that brings together tangible and intangible, movable and immovable, 
natural and cultural heritage into holistic and sustainable heritage development requires a paradigm 
shift in the way we do business.  
----------------------------- 
The above article is based on the following references: 
Appadurai, Arjun, (2000) ‘Grassroots Globalisation and the Research Imagination’, Public Culture, 
Volume. 12, No.1, pp.1-19. 
Galla, Amareswar, Ethno Cultural Profile and Community Development in a Multicultural ACT, 
Australia Council for the Arts and the Ethnic Communities Council of the ACT Inc. 
Author’s contributions and papers for Our Creative Diversity, (1995) Report of the World Commission 
on Culture and Development, UNESCO, Paris. 
Galla, Amareswar, (1993) Heritage Curricula and Cultural Diversity, Office of Multicultural Affairs, 
Prime Minister and Cabinet, AGPS, Canberra. 
Galla, Amareswar, (2008) ‘The First Voice in Heritage Conservation’, International Journal of 
Intangible Heritage, Volume 3, June 2008, pp.1-17. 
Galla, Amareswar (Ed.) World Heritage: Benefits Beyond Borders, Cambridge University Press and 
UNESCO Publishing, 2012. (French and Korean translations in 2013) 
------------------- 
Professor (Dr.) Amareswar Galla 
An alumnus of the Jawaharlal Nehru University, New Delhi, Prof Galla is currently the Curator of Amaravathi 
Heritage Town, upholding how Mahayana Buddhism took birth and spread from here to all over Asia. He is also 
a Visiting Professor and International Curator at the Don Bosco Museum and University, Shillong, India; and an 
Honorary Professor in the prestigious Global Change Institute at the University of Queensland, Australia. An 
accredited mentor/trainer of UNESCO for the 2003 ICH Convention, he is the founding Executive Director of the 
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 how to integrate intangible cultural heritage in the identification, conservation and 
presentation of the heritage of the World Heritage property? 

 whether to prioritize the well-being of the communities living in and around the 
property or to focus only on physical conservation? 

 how to balance the Outstanding Universal Value of a World Heritage property and 
the needs and expectations of its  inhabitants? 

Cultural Context 

It may be worthwhile to reflect briefly on the historical and cultural context for the different 
conceptual-framework across the many cultures of Asia and the Pacific, and those of the 
colonising European cultures. 
 
The World Heritage Convention was established by predominantly European countries, 
drawing on longstanding tradition of focusing on the physical aspects of cultural heritage. For 
example, the ancient Greek geographer Pausanias, during his visit to Olympia in the first 
century AD, saw a wooden pillar protected by a cover.  In front there was a bronze tablet that 
announced: 
 

‘Stranger, I am a remnant of a famous house,  
I, who was once a pillar in the house of Oenomaus; 
Now, by Cloumus’ son I lie with these bands upon me,  
A precious thing, and the baleful flame of fire consumed me not’3 

 
Much modern cultural heritage conservation can trace its beginnings to appreciation of 
antiquities and ancient monuments in Europe, with a particular focus on historic fabric. A 
growing interest in the ancient civilizations especially the classic periods of Greece and Rome, 
which began in the Renaissance, led to an early interest in conservation, especially of beautiful 
ancient monuments. People have been writing about antiquities and their conservation, and 
discussing the nuances of restoration since Renaissance times. John Ruskin, for example, in 
his Seven Lamps of Architecture, suggests that: 
 

Neither by the public nor by those who have care of public monuments is the true 
meaning of the word restoration understood.  It means the most total destruction 
which a building can suffer;  
We have no right whatever to touch them. They are not ours. They belong partly to 
those who built them and partly to all the generations of mankind who are to follow 
us.4  

This interest was essentially based not only in traditional aesthetic values but Ruskin’s writing 
attests to the emergence of concern for historic fabric and authenticity, firmly centered on a 
notion that the value lies in the physical form of the monument. 
                                                
3 Cited in Jukka Jokilehto 1985. 'Authenticity in Restoration Principles and Practices', Bulletin of the Association for Preservation 

Technology 17 (3/4) p5 (Pausanias, Description of Greece V xx 6—7). 
4 Ruskin, J. (1849). The Seven Lamps of Architecture. New York, Dover Publications. 
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Preamble 

World Heritage Cities are more than the physical environment: buildings, infrastructure, parks, 
urban precincts and settings. They are more than the events, phases, or memories of 
hundreds, or even thousands, of years of history. By their very nature World Heritage Cities 
are places with PEOPLE: living communities for whom the city is home and / or workplace; a 
place of LOCAL significance; irrespective of their wider ‘Outstanding Universal Value to all 
humanity. 
 
In the Asia-Pacific context the importance of intangible values is even more pronounced  than 
in some other World Heritage cities, owing to the continuity of cultural tradition, which has 
historically placed greater value on use, association and meaning than on values such as 
aesthetics, design, or archaeological research potential that vest in the physical substance of 
the place.  
 
World Heritage Cities are valued as ‘homes’ and for the economic role that they play in the 
livelihoods of local communities. Local people are, therefore, more than mere stakeholders; 
they are ‘rights holders’ who have a legitimate expectation to be actively involved in processes 
that affect their heritage, their workplaces and their homes. These rights arise in part through 
statutes and doctrines, like the Universal Declaration on Human Rights1  and the World 
Heritage Convention, 2  but also through more basic ethical principles. The professionals 
involved in the care control and management of World Heritage Cities should therefore be 
mindful of the ‘communities’ and be pro-active in determining: 
 

 to what extent the local communities can become involved in the World Heritage 
property? 

 what is the goal of that involvement? 

 how to deal with mis-alignment between satisfying local needs and conserving 
Outstanding Universal Value? 

                                                
1 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
2 The Convention Concerning the Protection of the World Natural and Cultural Heritage: 
http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ 
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elements or extensive ruins, and almost no properties were inscribed for intangible 
associative values or continuing contemporary cultural traditions. The notion that there could 
be a blurred edge between nature and culture was not even contemplated until the 1990s, 
when an Australian property, Uluru Kata Tjuta, which had initially been inscribed on the World 
Heritage List as a natural property was re-nominated as an associative cultural landscape.10 
 
The late twentieth century witnessed a move away from an emphasis on historic and aesthetic 
attributes of cultural sites, gradual recognition of a wider range of values, and acceptance of 
the validity of different conceptual-frameworks. The conservation methodology which had 
underpinned the early days of the Convention was no longer accepted as having natural 
primacy. 
   
The issue of 'whose conservation' became a key element in international debate. As the 
dominance of fabric-centered ideology in the global heritage sector has gradually receded, 
participants have embraced involvement by those who represent a broader range of cultures 
and acknowledge heritage values may be manifest in ‘belief’, ‘association’ or ‘spirit’ rather 
than only represented by physical evidence.   
 
This recognition of values that require knowledge that may not be available from the place 
itself has meant that increasingly, heritage is no longer the exclusive domain of the ‘expert’, 
but an inclusive process which is mindful of the legitimate role of culture keepers and other 
stakeholders – and what they know or believe and value about a particular place. This strongly 
reflects one of the important principles of the 1994 Nara Document on Authenticity which 
requires that: 
 

Heritage properties must be considered and judged within the cultural context to which 
they belong.11 
 

Largely as a result of global organisations such as UNESCO, ICOMOS and ICCROM, a more 
holistic approach has been adopted at an international level, now reflected in influential 
guidelines and charters including the Nara Document and the more recent Principles for the 
Conservation of Heritage Sites in China, commonly known as the China Principles.  
 
The China Principles eloquently assert that our understanding of values can change through 
recognition and awareness of different cultures and the way that they grow and the way in 
which society itself involves: 
 

Recognition of the site’s heritage values is a continuous and open-end of process that 
deepens as society develops and its scientific and cultural awareness increases.12   

 

                                                
10 http://whc.unesco.org/en/list/447 
11 http://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf 
12 http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/china_prin_heritage_sites.pdf  
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Early European archaeological excavations and attempts at conservation (such as those that 
occurred at Herculaneum and Pompeii) also had a profound effect in deepening interest in 
and appreciation of the potential of ancient buildings to reveal startling new aspects of the 
past.  This, in turn gave rise to requirements for conservation.  As early as 1839, a French 
archaeologist, Alexandre Didron wrote in the Bulletin of the Paris-based Committee for the 
History of Arts and Monuments: 
 

It is better to preserve than to repair, better to repair than to restore, better to restore 
than to reconstruct.5 
 

Didron was writing a century before the Venice Charter!  By 1904, in his seminal text on 
Methods and Aims in Archaeology Flinders Petrie indicated that: 
 

A work that has cost days, weeks, or years of toil has a right to existence. To murder a 
man a week before his time we call a crime; what are we to call the murder of years of 
his labour…. Every tablet, every little scarab is a portion of life sanctified; so much will, 
so much labour, so much living reality… the work of the archaeologist is to save lives; 
to go to some senseless mount of earth… and then bring into the comradeship of man 
some portions of the lives of this sculpture, or that artist, of the other scribe….6 
  

While Petrie’s allegorical allusions draw reference to ancient life and introduces the PEOPLE, 
his focus was very clearly on the site: proper excavation, protection and particularly the 
recovery of artefacts and the preservation and restoration of architectural and engineering 
remains. 
 
Early European conservation narratives focused on only SOME of the values of cultural 
heritage places; strongly founded in western concepts of culture and science – particularly the 
visual qualities of the place and its history. Cultural heritage conservation, as now presented 
in doctrines such as the World Heritage Convention7  therefore developed in a particular 
direction; evolved from this early European antiquarianism. This concept prevailed through 
the advent of Great Britain’s Society for the Protection of Ancient Buildings, the National Trust 
movement and was duly reflected in the Charter of Athens in 1931, the Venice Charter of 
19648 and early versions of the Operational Guidelines to the World Heritage Convention.9   
 
This European paradigm is in turn reflected in both the early State Parties to ratify the World 
Heritage Convention and the properties which were inscribed on the World Heritage List 
during the 1970s and 1980s: a preponderance of European castles, palaces, cathedrals and 
ancient ruins, but relatively few sub-equatorial sites or places without substantial built 
                                                
5 Alexandre Didron 1840-41. In Bulletin archaéologique. Publié par le Comité Historique Des Arts et Monuments, 
Sur le Travaux du Comité pendant la session de 1839. Vol 1 p 47. 
6 Petrie, W. M. F. 1904. Methods & Aims in Archaeology. Macmillan, London. Chapter XIII: The Ethics of Archaeology. 169 -188. 
7 http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ 
8 See Part 1 of: Sullivan, S and Mackay, R (eds), 2012 Archaeological Sites: Conservation and Management, 
Readings in Conservation Series, Getty Publications, J Paul Getty Trust, Los Angeles. 
9 See: https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=world+heritage+convention+operational+guidelines 



Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

240 241

[Australia] 	

Prof. Richard Mackay, Mackay Strategic Pty Ltd

[Australia] 

Prof. Richard Mackay, Mackay Strategic Pty Ltd

6 

Everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, to 
enjoy the arts and to share in scientific advancement and its benefits;17 and  
 
Everyone has the right to the protection of the moral and material interests resulting 
from any scientific, literary or artistic production of which he is the author.18 

An ‘International Expert Workshop on the World Heritage Convention and Indigenous 
Peoples’ was organized by the International Work Group for Indigenous Affairs and was held 
in Copenhagen September 2012, in association with the 40th Anniversary of the World 
Heritage Convention.  Among other findings this workshop determined that: 
 

 Indigenous peoples must be recognized as rights-holders and not merely 
stakeholders in any decisions affecting them, in accordance with their distinct status 
and rights under international law and in particular, their right of self-
determination.19 

While some of the above citations relate particularly to Indigenous peoples, the principles can 
also be applied to the residents and business operators in World Heritage Cities. The 
identification of heritage stakeholders and understanding of their rights and interests is a 
major challenge for managing these places and their living communities.  
 
While it is therefore true that one – very relevant – over-riding motivation for heritage 
conservation is the interest that all humanity has in our shared World Heritage, it is also vital 
to recognise the particular contributions and rights of specific communities. For example, 
traditional residents of heritage places are usually interested in continuing and developing 
their own cultural traditions and practices and may also seek to share the economic benefits 
which arise from the use of their heritage. Appropriate management of heritage value can 
contribute to the sustainability and to the development of local communities. 

Intellectual Property 

A logical next step from recognising the cultural value of intangible heritage and community 
traditional practices is to recognise the economic value of cultural heritage as intellectual 
property. The World Indigenous Peoples Organisation and UNESCO have recognised the 
dangers of:  
 

….widespread unfair exploitation of the cultural heritage <…..> for commercial and 

business interests.20  

The involvement of traditional residents in heritage-related tourism, highlights potential 
                                                
17 Universal Declaration on Human Rights, Article 27(1): http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
18 Universal Declaration on Human Rights, Article 27(2): http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
19 International Work Group for Indigenous Affairs (2012) World Heritage and Indigenous Peoples – A Call to Action 
Resolutions of an International Expert Workshop on the World Heritage Convention and Indigenous Peoples. Copenhagen. 
http://whc.unesco.org/uploads/events/documents/event-906-1.pdf 
20 WIPO-UNESCO (1999). Regional consultation on the protection of expressions of folklore for countries of Asia and the 
Pacific. http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=3726 article 2 

5 

Implications for World Heritage Cities 

The principles of the Operational Guidelines to the World Heritage Convention, the UNESCO 
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage13 and the Kyoto Vision14 
adopted on the 40th anniversary of the Convention provide the basis for local people to 
participate in the management of their heritage and to receive some of the benefits that are 
generated by heritage tourism. 
 
The Operational Guidelines of the World Heritage Convention clearly articulate the obligations 
of State Parties in relation to local people: 
 

State Parties to the World Heritage Convention have the responsibility to adopt general 
policies to… give the heritage a function in the life of the community.15 

 
Some principles which emerge from these guidelines, in the context of World Heritage Cities 
are that: 
 

 local people and their cultures should be respected; 
 celebration of local traditions, uses and activities, including commerce, as well as 

recreation and leisure, should be encouraged and continued; and 
 communities should be informed about and participate in conservation, interpretation 

and management. 
 

UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 

The UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage recognises 
that heritage is not only a value, but also a community asset:  
 

The heritage of indigenous peoples is comprised of all objects, sites and knowledge, 
the nature or use of which has been transmitted from generation to generation, and 
which is regarded as pertaining to a particular people or territory. The heritage of an 
indigenous people also includes objects, knowledge and literary or artistic works 
which may be created in future based on its heritage.16  

This focus on the relationship between intangible heritage, indigenous people and the rights 
that vest in the ‘value’ of this heritage arose as early as the 1944 Universal Declaration on 
Human Rights, which specifies that: 
 

                                                
13 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 
14 https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=Kyoto+Vision 
15 http://whc.unesco.org/en/guidelines/ I.C.15. 
16 United Nations Commission on Human Rights, Economic and Social Council, (1995). Principles & Guidelines for the 
Protection of the Heritage of Indigenous People. (E/CN.4/Sub.2/1995/26, GE. 95-12808 (E). Elaborated by the Special 
Rapporteur, Mrs. Erica-Irene Daes, in conformity with resolution 1993/44 and decision 1994/105 of the Sub-Commission on 
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. http://ankn.uaf.edu/iks/protect.html 
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management offer useful insight into ways in which local people can be positively and actively 
involved in conservation, management and interpretation of a major cultural site.  
 
Angkor, is one of the most well-known heritage places in Southeast Asia. It extends over 
approximately 400 square kilometres and boasts hundreds of temples, as well as major 
hydraulic structures such as dykes, reservoirs and canals. For several centuries Angkor, was 
the centre of the Khmer civilization. Temples such as Angkor Wat, the Bayon, Preah Khan and 
Ta Prohm, are striking exemplars of Khmer architecture and well-known architectural icons. 
 
Angkor itself is part of the Cambodian sense of identity as well as a spiritual landscape in which 
Khmer people have lived for generations. Angkor’s landscape, monuments and traditional 
cultural practices are important to contemporary communities and to the future of the Angkor 
World Heritage Site and the Cambodian nation.  
 
The recent awakening of the global community to the wonders of Angkor has given rise to 
new threats from an ever-increasing wave of visitors and associated development pressures. 
Angkor’s intangible cultural heritage is reflected in religious beliefs, as well as the daily 
activities and traditional practices of people who live in villages around the monuments of 
Angkor and in the Greater Angkor area. This ‘intangible’ cultural heritage is increasingly 
threatened by growing tourism. International visitation to Cambodia has grown from 
c118,000 in 1993, the year after Angkor was inscribed on the World Heritage List, to more 
than 3,5 million in 2015-16.  
 
Over recent years, UNESCO, Cambodia and Australia collaborated in preparing the ‘Angkor 
Heritage Management Framework’ which recognises that managing heritage at Angkor is in 
large part about managing tourism – so as to assess risks, conserve tangible and intangible 
heritage  enhance visitor experiences and guide development in a way which respects and 
provides opportunities and benefits for the 130,000 Khmer people for whom Angkor is a 
sacred place, a special home, a workplace – and a dramatic symbol of nation. 
 
One of the paradoxes at the Angkor World Heritage Site is that it makes such a substantial 
economic contribution as a tourism attraction, yet the tourist income has generally not been 
transmitted to the people who live there. The recently-adopted ‘Angkor Tourism Management 
Plan’ provides the basis for management and coordination of the rapidly growing tourism 
industry at Angkor through five key initiatives: 
 

 improving visitor experiences; 

 removing or minimising visitor impacts; 

 assisting the tourism industry; 

 providing benefits to local people; and  

 effectively deploying resources. 

One example of the benefits can be provided to local people through this process is the 
‘Community tour of Baray Reach Dak’. The ‘Baray’ is a large constructed lake which has 

7 

problems of inequity with the distribution of benefits from cultural property: 
 

An inequity gap exists in benefits distributed to many <…> communities whose cultural 

heritages are being appropriated and exploited by multiple commercial entities for 

tourism purposes and personal gain. Little, if any, of the profits realized benefit the 

local community- the actual creators and owners of the local culture.21  

 
The Kyoto Vision published by participants gathered in Kyoto on the occasion of the Closing 
Event of the Celebrations of the 40th Anniversary of the World Heritage Convention in 2012 
affirmed and extended this principle within the context of a broader agenda for sustainability: 
 

We are convinced that a people-centred conservation of the world’s cultural and 

natural heritage is an opportunity to provide critical learning models for the pursuit of 

sustainable development and for ensuring a harmonious relationship between 

communities and their environment. The concept of heritage is fundamental to the 

logic of sustainable development as heritage results from the dynamic and continuous 

interaction between communities and their environment. Heritage sustains and 

improves the quality of life of people ….. and: 

benefits derived from well-protected cultural and natural heritage properties should 

be equally distributed to communities to foster their sustainable development and 

there should be closer cooperation with management bodies and experts.22 

The theme of ‘people-centered conservation’ was the subject of the first expert meeting and 
workshop for the  Organization of World Heritage Cities-Asia Pacific, held in Gyeongju in 2014. 
 
In summary, community engagement in the conservation and management of World Heritage 
Cities is not an optional extra; it is a core requirement. Local people have the right to live and 
work in – and enjoy – their own place; they are entitled to be informed and involved; they 
have entitlements to intellectual property rights in their culture and a legitimate expectation 
to share benefits which flow from World Heritage inscription. Focusing on how to respect 
these rights, through engaging with local communities is a core purpose of this workshop. 
 

Community Engagement Case Study: Angkor, Cambodia 

While the World Heritage property of Angkor is not a contemporary city, it was probably the 
largest city in the pre-industrialized world – and today its protection, conservation and 

                                                
21 George, W. (2010) Intangible cultural heritage, ownership, copyrights, and tourism. International Journal of Culture, Tourism 
and Hospitality Research, 4(4), 376—88. 
22 https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=Kyoto+Vision 
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The early discussion of conceptual approaches to cultural heritage draws on the readings and 
commentary from: 
 

Sullivan, S and Mackay, R (eds), 2012 Archaeological Sites: Conservation and 
Management, Readings in Conservation Series, Getty Publications, J Paul Getty Trust, 
Los Angeles. 

 

The presentation also incorporates content from a number of the presenter’s recent 
publications, particularly: 
 

Mackay, R, Palmer, S, 2014, ‘Tourism, World Heritage and Local Communities: an 
Ethical Framework in Practice at Angkor’, in Ireland, T, Loring, S, Schofield, J (eds), 
The Ethics of Cultural Heritage: Memory, Management and Museums, Springer, New 
York, pp 165–183. 

 

Mackay, R and Lloyd, G, 2013, ‘Capacity Building in Heritage Management at 
Angkor’, World Heritage Institute of Training and Research for the Asia and the 
Pacific Region Newsletter, No. 26, October 2013, pp 21–24. 

 

Mackay, R, 2013, ‘Setting Best Practice Standards for World Heritage Management’, 
in Figgis, P, Leverington, A, Mackay, R, Maclean, A and Valentine, P (eds) Keeping the 
Outstanding Exceptional – the Future of World Heritage in Australia, Australian 
Committee for IUCN Inc, Sydney, pp 42–47. 

   

The Structure of the Workshop 

During the course of the experts’ workshop to be held as part of the second Asia-Pacific 
Regional Meeting of the Organization of World Heritage Cities participants will have the 
opportunity to consider case studies and share tools, with the intention of agreeing on 
principles and guidelines, for engaging with local communities. The outcomes from the 
workshop will be immediately relevant to the cities that participate in the Regional Meeting, 
but will also contribute directly to further discussions as the City of Gyeongju hosts the 14th 
Congress of the Organization of World Heritage Cities in 2017. 
 
Workshop participants are invited to consider the questions posed earlier in this paper and 
the opportunities to achieve people-centered conservation and community engagement 
according to three sub-themes:  
 

1. Harmonising international principles of heritage conservation with local needs, 
beliefs, practices and traditions:  

9 

recently been repaired and refilled by the Angkor APSARA National Authority, which manages 
the Angkor World Heritage property. Refilling has allowed a re-interpretation of both the 
Baray itself and the associated temples and surrounding environment and now includes the 
relationship between ancient hydrological management, the traditional use and association 
of the temples and the beliefs and customs of contemporary communities.  
 
For the visitor there is an emerging opportunity to understand that Angkor has values and 
meaning that transcends the stereotypical ‘ruin in the jungle’. For the people of Leang Dai and 
Phlong, the two local villages, there are both cultural and economic opportunities – including 
the prospect of employment adjacent to home (rather than in a distant city), direct income 
from tourism and skills acquisition. 
 
The Angkor Heritage Management Framework team and staff from the APSARA National 
Authority worked with the villagers using a participatory planning approach; the ‘Stepping 
Stones for Tourism’. This method uses an analysis of community needs and aspirations with 
the potential for local tourism product development and heritage conservation. The outcome 
of this interactive process is a special offering to visitors: a guided walking tour through a 
beautiful forest, with engaging explanation of the medicinal and other properties of the forest 
plants, followed by a trip in a small wooden Khmer boat, across the Baray through submerged 
forests water lilies and birds, to the beautiful Neak Poan temple. 
 
This emerging business has the potential provide income to more than thirty individuals, 
spread across the two villages, as well as funds for a common community fund. In time, the 
entire enterprise will be independently operated by these local communities.  
 
What is significant is that the enterprise fosters a continuation and celebration of Khmer 
culture by local Khmer people AND delivers genuine economic benefits to them, as the owners 
of that culture. The project recognises the rights of local people and involves them in some of 
the decisions which affect their heritage. It is a small but significant step in fostering a wider 
understanding and enjoyment of Angkor’s intangible cultural heritage as a lived-in sacred 
landscape 
 

Conclusion 

Culture can deliver substantial economic value to the tourism sector, but in World Heritage 
places it is important that tourism also engages with the rights of local people who are 
traditional owners of cultural values and who may be affected by tourist activities. Local 
people should participate in decision-making and should derive benefits from the commercial 
use of their culture. Ultimately, while World Heritage cities are rightly seen as valuable to all 
humanity, they should also be recognised as having particular values to those people for 
whom they are ‘home’. 
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제 차 세계유산도시기구 아시아태평양 지역 회의

월 일 대한민국 경주 
 

유산과 공동체

자문위원회 대변인
 

전문

세계 유산 도시는 물리적 환경 그 자체보다 더 많은 것을 의미한다: 건축물, 시설기반, 
공원, 도시 관할구 및 환경 등 까지도 포함한다. 이들은 과거 몇백 년, 몇 천년전에 
발생한 역사 사건, 변화와 기억 그 이상을 의미한다. 자신의 본 속성에 따라 세계 유산 
도시는 ‘사람’이 사는 곳이다: 오늘날 살아가는 공동체의 집이며 직장이다. 또한 이는 
인류 전체에게 ‘뛰어난 세계적 가치’를 지니는 유산 도시이기 이전에 ‘지역적’ 중요성을 
지니는 하나의 도시이다.  
 
다른 세계 유산 도시들과 비교했을 때 아시아-태평양의 그것들은 무형 가치의 중요성이 
더욱 확연히 보인다. 이는 문화적 전통의 연속성 덕분이며, 아시아-태평양 지역은 
역사적으로 미학, 디자인 혹은 고고학적 연구의 가치를 지니는 물리적 구성 요소에 
집중하기 보다는 사용 가치, 연계성, 의의에 더 많은 가치를 두었기 때문이다.  
 
세계 유산 도시는 ‘집’으로써 가치가 있으며, 지역 공동체의 삶에 미치는 긍정적인 
경제적 효과로써 가치를 갖는다. 그래서 지역 주민들은 그저 단순한 이해관계자가 
아니다; 그들은 ‘권리 보유자’로 자신의 유산, 자신의 직장과 자신의 집에 영향을 미치는 
과정에 활발히 참여할 수 있는 정당성이 있다. 이러한 권리의 일부분은 인권에 대한 
보편 선언1과 세계 유산 협약2 등과 같은 법규와 원칙을 통해서 발생하기도 하지만, 

                                                
1 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
2 The Convention Concerning the Protection of the World Natural and Cultural Heritage: 
http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ 
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To demonstrate effective heritage management models and related 
legislation which encourage a greater role for the communities concerned, 
as well as highlight the integration/adaptation of traditional heritage 
management models to contemporary contexts. 

 
2. Resolving Conflict and Building Consensus in Heritage Place Management 

In order to develop and implement collaborative decision making in the 
field of heritage management 
 

3. Linking heritage protection and sustainable local socio-economic development:  

How can local development aims be met without compromising the 
integrity and vitality of heritage and in ways that garner community 
support and benefits rather than entrench disparate relations? 

 
For each of these sub-themes one or two keynote presentations will be presented to share 
experience and to provoke discussion and inspire ideas. The workshop will then break into 
smaller groups to consider issues and opportunities arising under each sub-theme, before a 
short report back to the full workshop group. 
 
At the end of the day, our shared experience, and different perspectives will inform 
consideration of a possible set of principles for community engagement in the conservation 
and management of the World Heritage cities of the Asia Pacific Region.  
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현대 문화 유산 보존 역사의 시작 중 많은 부분은 유럽인들이 골동품과 고대 기념비를 
감상하고, 이들의 역사적 의의를 중요시하던 습관에서 찾을 수 있다. 과거 문명, 특히 
그리스와 로마의 고전 시대에 대한 관심의 증대는 르네상스 때부터 시작했으며, 초기 
유산 보존에 대한 관심으로 이어졌으며, 특히 아름다운 고대 기념물을 보존하려고 
했다. 사람들은 르네상스 시대부터 골동품과 이들을 보존하는 방법을 집필해 왔으며, 
복원에 대해서 논의해 왔다. 예컨대 존 러스킨은 그의 저작 「건축의 일곱 개 램프」 에서 
아래와 같은 바를 제시했다: 
 

‘복원’이라는 단어는 대중에 의해서나, 혹은 대중적인 기념물을 관리하는 
사람들에 의해서 그 진정한 의미가 정의되지 않는다. 이는 오히려 한 건축물이 
시달릴 수 있는 가장 큰 파괴를 겪는 것이다;  
우리는 이러한 유산들을 만질 수 있는 어떠한 권리도 없다. 이들은 우리 것이 
아니다. 이들을 만든 사람들이 이들을 일부분 소유하며, 나머지 일부분은 우리 
후세가 소유하게 될 것이다.4  

 
이러한 관점은 근본적으로 전통적인 미적 가치에 기반할 뿐만 아니라, 러스킨의 글은 
또한 역사적 의의와 유물의 진본성을 중시하고 있다. 이는 기념물의 물리적인 형태에 
가치가 내재한다는 생각에 근본적으로 기반한 것이다. 
 
유럽의 초기 고고학 발굴과 유산을 보존하려는 노력들 (헤르쿨라네움, 폼페이에서 
발생한 일들)은 과거 건축물들에 대한 관심과 감상을 높이는데 중요한 영향을 
미쳤으며, 이들은 과거 건축물들을 통해서 과거의 놀라운 측면들을 엿보고자 했다. 
이는 차례로 보존을 위한 몇 가지 요구 사항을 만들어 냈다. 일찍이 1839년에 프랑스 
고고학자인 알렉산더 디드론은 파리에 위치한 ‘예술과 기념물의 역사를 위한 위원회’의 
회보에서 아래와 같이 저술했다 
 

“고치는 것보다는 보존하는 것이 나으며, 복원하는 것보다는 고치는 것이 
나으며, 재건축하는 것보다는 복원하는 것이 낫다” 
 

디드론은 베니스 헌장보다 1세기 더 일찍 쓰인 것이다! 1904년에 플린더즈 페트리는 
그의 세미나 본문인 ‘고고학의 방법과 목표’ 에 이렇게 썼다: 

                                                
4 Ruskin, J. (1849). The Seven Lamps of Architecture. New York, Dover Publications. 
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일부분은 보다 더 기본적인 윤리 원칙에서 발생된다. 이에 세계 유산 도시를 관리하고 
규제하는데 참여하는 전문가들은 ‘지역 공동체’를 염두에 두어야 하며, 아래와 같은 
사안을 능동적으로 결정할 수 있어야 한다: 
 

 지역 공동체가 어떠한 정도까지 세계 유산에 관여할 수 있는가? 

 이러한 관여의 목적은 무엇인가? 

 지역 공동체의 요구를 충족시키려는 노력과 뛰어난 보편적 가치를 보존하려는 
노력의 충돌을 어떻게 해결할 것인가? 

 세계 유산 자산의 발굴, 보존 및 전시에 있어서 무형 문화 유산을 어떻게 
통합시킬 것인가? 

 유산 근처나 유산 지역에 사는 지역 공동체의 웰빙을 우선시할 것인가, 혹은 
물리적인 유산의 보존에만 집중할 것인가? 

 보편적 세계 유산 가치와 거주민의 요구, 기대를 어떻게 균형 있게 맞출 것인가? 

문화적 맥락

논의하기에 앞서 아시아, 태평양의 문화권과 식민 유럽 문화권 등에서 존재하는 상이한 
개념적인 기반이 형성되게 된 역사적 및 문화적 맥락을 간단히 언급하고 가겠다. 
 
세계 유산 협약은 대부분 유럽 국가들에 의해서 기안 및 채택된 것으로, 문화 유산의 
물리적 측면에 집중하는 긴 세월의 전통에 기반한다. 예를 들어, 고대 그리스의 
지리학자인 파우사니아스는 1 세기에 올림피아를 방문했을 때 목재 기둥이 덮개로 
보호되고 있는 것을 보았다. 그 앞에는 아래와 같이 선언하는 청동 평판이 있었다: 
 

‘낯선이여, 나는 영예로운 전당의 잔유물이다.  
오이노마오스 신전의 기둥이었던 나는,  
이제 클라우머스의 아들에 의해 나 위의 덮개와 함께 이곳에 서있으니, 
아직 귀중한 것으로, 악의적인 불은 나를 삼키지 못하였다 3 

 
                                                
3  Cited in Jukka Jokilehto 1985. 'Authenticity in Restoration Principles and Practices', Bulletin of the Association for 
Preservation Technology 17 (3/4) p5 (Pausanias, Description of Greece V xx 6—7). 
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이전까지는 아예 고려 대상이 아니었다. 이때 호주의 자산인 울루루-카타 추타 
국립공원이 처음에 세계 유산 리스트에 자연 자산으로 이름을 올렸지만, 문화적 
경관으로 재선정 되었다.  
 
20세기 말은 문화적 지역의 역사적, 심미적 성격으로부터 점차 벗어나 보다 더 넓은 
가치에 대한 인정, 그리고 다른 개념적 구조에 대한 타당성 수용 등으로 이동해갔다. 
세계 문화 협회의 초기 때 사용되었던 보존 방법론은 이제 그 권위성이 인정되지 않게 
되었다.  
 
이에 ‘누구를 위한 보존’인가의 문제가 국제적인 논의 대상이 되었다. 세계 유산 
분야에서 건물 구조 중심의 이데올로기가 점차 그 권위를 잃어가자, 참가자들은 보다 
넓은 범위의 문화를 포용하기 시작했으며, 물리적인 존재에 의해서 나타나는 것 
이외에도 ‘믿음’ 이나 ‘연계’, 혹은 ‘정신’적으로 나타나는 유산 가치를 인정하기 
시작했다.  
 
이렇듯 배경 지식이 필요한 가치에 대한 인정은 이제 유산이 더 이상 ‘전문가’의 독점 
분야가 아니라 문화 지킴이나 다른 이해관계자들의 참여가 필요한 과정으로 
바꾸었으며, 그들이 한 특정 지역을 어떻게 생각하고 믿고 있는지가 중요해졌다. 이는 
1994년 진정성에 관한 나라 문서에서 요구하는 중요한 원칙을 반영하는 것이다: 
 

유산 자산은 유산이 속한 문화의 배경 안에서 고려되고 감정되어야 한다.9 
 

UNESCO, ICOMOS, ICCROM과 같은 국제 기구 등의 출범 덕분에 보다 더 국제적인 
수준에서 더욱 전체론적인 접근 방법이 채용되었으며, 이러한 개념은 나라 문서나 보다 
최근 문서인 중국의 유적지 보존을 위한 원칙 (중국 원칙으로 널리 알려져 있다)에서 
반영되었다.  
 
중국 원칙은 다른 문화에 대한 인정과 이해를 통해서 우리가 가치에 대한 이해를 바꿀 
수 있다며 웅변적으로 주장했으며, 가치가 성장하고 사회가 참여할 수 있는 방식 또한 
변화할 수 있다고 주장했다: 
 

유적지의 가치에 대한 인정은 연속적이고 열린 과정으로써 사회가 발전하면서 
                                                
9 http://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf 
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몇 일, 몇 주, 몇 년의 노력의 결실로 만들어진 작품은 계속 존재 해야할 권리가 
있다. 자신의 수명이 다하기 전에 그를 살해하는 것을 우리는 범죄라 부른다, 
이는 그의 노동의 나날들을 살해하는 것이다…, 삶의 모든 명판, 모든 부분 
부분은 신성화 된다 – 그곳에 스며들어 있는 엄청난 의지, 엄청난 노동, 엄청난 
삶의 현실이란… 고고학자의 일은 삶을 살리는 것이다. 예술가로서, 필경사로서 
의미 없는 흙더미로 가서 조각품에서 살아 있는 인류의 우애를 되살리는 
것이다.5 
  

페트리의 우화적인 은유법은 고대 시대의 삶을 언급하며 ‘사람’을 고려하고 있지만, 
그의 초점은 아주 분명히 현장에 맞춰져 있다: 제대로 된 발굴, 보호, 그리고 특히 
유물의 복원과 건축적, 기계적 측면에서의 보존 및 복원에 초점이 맞추어 졌다. 
  
유럽의 보존에 대한 초기 묘사들을 살펴보면, 이들은 문화적 유산이 위치한 지역에 
조금의 가치만을 부여했다. 이는 문화와 과학에 대한 서구적인 개념에 기반한 것으로, 
특히 그 지역과 역사의 시각적 성질에 집중했다. 세계 유산 협약6에서 볼 수 있듯, 
오늘날의 문화 유산 보존은 한 특정 방향으로 발전하게 되었으며, 이는 위에서 언급한 
유럽의 골동품 수집 취미에서 진화한 것이다. 이 개념은 고대 건축물 보호를 위한 영국 
학회, 내셔널 트러스트 운동 등의 뼈대를 이루었으며, 1931년 아테나 헌장, 1964년 
베니스 헌장7, 그리고 세계 유산 협회의 운영 가이드라인의 초기 버전8에 때를 맞추어 
반영되었다.  
 
이러한 유럽의 패러다임은 곧이어 1970,80 년대에 초기 회원국이 세게 유산 협약을 
비준하는데 반영되었으며, 이 시기에 세계 유산 리스트에 등재된 자산들을 살펴보면 
이를 엿볼 수 있다: 유럽의 성, 궁, 성당과 고대 유산의 잔해들이 수적으로 우세했으며, 
적도 부근이나 실질적으로 구축한 건축물이나 넓은 잔해 등이 없는 지역은 별로 
없었으며, 무형적인 가치나 계속되는 현대적 문화 전통은 거의 하나도 등재되지 
못하였다. 자연과 문화 사이의 경계가 허물어질 수 있다는 개념도 1990 년대 

                                                
5 Petrie, W. M. F. 1904. Methods & Aims in Archaeology. Macmillan, London. Chapter XIII: The Ethics of Archaeology. 169 -
188. 
6 http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ 
7 See Part 1 of: Sullivan, S and Mackay, R (eds), 2012 Archaeological Sites: Conservation and Management, 
Readings in Conservation Series, Getty Publications, J Paul Getty Trust, Los Angeles. 
8 See: https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=world+heritage+convention+operational+guidelines 
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주민의 유산은 또한 기존의 유산을 기반으로 미래에 만들어질 사물, 지식, 
그리고 문학 및 예술 작품들을 포함한다.14  

무형 유산, 지역 주민과의 관계, 그리고 그들의 권리에 대한 이런 초점의 이동은 일찍이 
1944년 인권에 대한 보편 선언에 나타났으며, 아래와 같이 저술했다: 

 
모든 이들은 지역 사회의 문화적 삶에 자유롭게 참여할 권리가 있으며, 예술을 
즐기고 과학적 발전과 그 혜택을 누릴 권리가 있다.15 그리고  

 
모든 이들은 자신이 저작한 어떠한 과학적, 문학적 및 예술적 생산물에 대해서 
윤리적이고 물질적인 보호를 받을 권리가 있다.16 

'국제 선주민 문제해결을 위한 실무그룹'(IWGIA)이 조직한 ‘세계 유산 협회와 지역 
주민들에 관한 국제 전문가 워크샵’은 세계 유산 협회의 40주년과 연계하여 2012년 
9월 코펜하겐에서 개최되었다. 다른 발견들에 대한 발표와 함께 이 워크샵은 아래와 
같은 사항을 결정했다: 
 

선주민들은 그들 자신의 개별적인 지위와 국제법, 그리고 특히 자기 결정권에 
따라 자신에게 영향을 미치는 결정들에 대해서 단순히 이해관계자가 아니라 
권리 보유자로 인정되어야 한다.17 

비록 위의 이러한 인용구는 특히 선주민과 관련된 것이지만, 이러한 원칙은 세계 유산 
도시의 거주자나 사업자에게도 적용될 수 있다. 유산 이해관계자를 식별해내고 그들의 
권리와 관심사를 이해하는 것은 유적지와 지역 사회를 운영하는데 있어서 중요한 
과제이다. 
 

                                                
14 United Nations Commission on Human Rights, Economic and Social Council, (1995). Principles & Guidelines for the 
Protection of the Heritage of Indigenous People. (E/CN.4/Sub.2/1995/26, GE. 95-12808 (E). Elaborated by the Special 
Rapporteur, Mrs. Erica-Irene Daes, in conformity with resolution 1993/44 and decision 1994/105 of the Sub-Commission on 
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. http://ankn.uaf.edu/iks/protect.html 
15 Universal Declaration on Human Rights, Article 27(1): http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
16 Universal Declaration on Human Rights, Article 27(2): http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
17 International Work Group for Indigenous Affairs (2012) World Heritage and Indigenous Peoples – A Call to Action 
Resolutions of an International Expert Workshop on the World Heritage Convention and Indigenous Peoples. Copenhagen. 
http://whc.unesco.org/uploads/events/documents/event-906-1.pdf 
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더욱 심화되며, 그 과학적 및 문화적 의식 역시도 제고될 것이다. 10   
 

세계 유산 도시가 시사하는 바

세계 유산 협회 운영 가이드라인의 원칙, 무형 문화 유산을 보호하기 위한 유네스코 
협정 11 , 그리고 협회의 제 40 주년 때 채택된 교토 비전 12은 지역 주민이 유산을 
운영하는데 참여할 수 있는 기반을 제공했으며, 유산 관광에서 발생한 혜택의 일부분을 
받을 수 있는 기반을 만들었다. 
 
세계 유산 협회의 운영 가이드라인은 지역 주민과 관련하여 회원국의 책임을 명시하고 
있다: 
 

세계 유산 협회의 회원국은 유산이 지역 사회의 삶에 기능하는 바가 있도록 
전반적인 방침을 채용해야 할 책임이 있다.13 

 
이러한 가이드라인을 고찰하면, 세계 유산 도시의 맥락에서 몇 가지 원칙이 나타난다: 
 

 지역 주민과 그들의 문화는 존중 받아야 한다 
 상업, 오락, 여가를 포함한 지역의 전통, 사용, 활동 등의 기념은 장려되고 
지속되어야 하며,  

 지역 주민에게 유산의 보존, 설명 및 운영에 대해서 설명해주어야 하며, 참여할 
수 있도록 한다. 

무형 문화 유산을 보호하기 위한 유네스코 협정

무형 문화 유산을 보호하기 위한 유네스코 협정은 유산이 단순히 가치만을 갖는 것이 
아니라, 지역 공동체가 가진 하나의 자산이라고 보았다:  
 

지역 주민의 유산은 세대에서 세대로 전해진 모든 사물, 지역, 지식, 성질로 
이루어지며, 이는 한 특정 집단의 사람과 영토와 관련된 것으로 인정된다. 지역 

                                                
10 http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/china_prin_heritage_sites.pdf 
11 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 
12 https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=Kyoto+Vision 
13 http://whc.unesco.org/en/guidelines/ I.C.15. 
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우리는 세계의 문화 및 자연 유산의 사람 중심적 보존이 지속 가능한 발전을 

추구하고 지역사회와 그 환경이 조화롭게 어울러질 수 있도록 하는데 매우 

중요한 학습 모형을 제공할 것이라고 확신한다. 유산은 지역 공동체와 그 

환경의 역동적이고 연속적인 상호작용으로부터 발생하기 때문에, 유산의 

개념은 지속가능한 발전의 개념에 가장 기본이 된다. 유산은 삶의 질을 

지탱하고 개선하며 …; 

그리고 잘 보호된 문화적 및 자연적 유산 자산으로부터 발생한 혜택은 지역 

공동체가 지속 가능한 발전을 할 수 있도록 동등하게 배분되어야 하며, 

운영단과 전문가 사이에 보다 가까운 협력 관계가 형성되어야 한다.20 

‘사람 중심 보존’의 테마는 2014년 경주에서 열린 제 1차 아시아 태평양 세계 유산 
기구 전문가 회의 및 워크샵의 주제였다. 
 
요컨대, 세계 유산 도시를 보존하고 운영하는데 있어서 지역사회의 참여는 이제 더 이상 
선택 사항이 아니며 이는 중심적인 필수 조건이 되었다. 지역 주민은 자신의 거주지에서 
살고 일하며 즐길 수 있는 권리가 있으며, 정보를 얻고 참여할 수 있는 권리가 있다. 
그들은 또한 세계 유산 등재로부터 발생한 혜택을 나누어 가질 정당성을 가지며, 자신 
문화에 대해서 지적 재산권을 보장받아야 한다. 어떻게 이러한 권리를 보장할 수 
있는지, 그리고 지역 사회의 참여를 이끌어 내는 것이 본 워크샵의 주 목적이다. 
 

지역 사회 참여 사례 연구 캄보디아 앙코르 유적지

앙코르의 세계 유산 자산은 현대적인 도시는 아니지만, 이는 산업화 이전 세계에서 아마 
가장 큰 도시였을 것이다. 그리고 오늘날 이곳의 보호, 보존 및 운영 방식은 어떻게 지역 
주민이 주요 문화지의 보존, 운영에 적극적으로, 긍정적으로 참여할 수 있는지 유용한 
사례를 보여준다. 
 
앙코르는 남동 아시아에서 가장 잘 알려진 유적지이다. 이는 대략 400 제곱 킬로미터가 

                                                
20 https://www.google.com.au/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=Kyoto+Vision 
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그래서 비록 유산 보존의 최우선시 되는 목적은 인류가 공유하는 세계 유산을 
보호하려는 것이지만, 특정 지역 공동체의 권리와 기여를 인정하는 것 역시도 
중요하다. 예를 들어, 유적지에 사는 전통적 주민들은 주로 자신의 문화적 전통과 
관습을 이어 나가는데 관심이 있으며, 또 그들의 유산을 다른 사람들이 사용함으로써 
발생하는 경제적 이익을 나누고자 할 수도 있다. 유산의 가치를 적절히 운영하는 것은 
지역 공동체의 발전과 지속 가능성에 이바지할 수 있다. 

지적 재산권

무형 유산과 지역 공동체의 전통적인 관습을 인정한 다음, 논리적인 다음 단계는 문화적 
유산을 지적 유산권으로써 그 경제적인 가치를 인정하는 것이다. 세계 선주민 기구와 
유네스코는 아래와 같은 상황의 위험을 인지하였다:  
 

….상업적 및 사업적 이익을 위해 <…..> 문화적 유산이 널리 부당하게 

착취되는 것 18  

이렇듯 유산 관련 관광 사업에 선주민들이 참여하는 것은 문화적 자산의 혜택을 
분배함에 있어서 일어날 수 있는 불공정성 문제를 낳을 수 있다: 
 

많은 이들에게 혜택을 배분함에 있어서 불공정성 격차가 존재한다 <…> 관광 

목적이나 개인적인 이득을 위해서 문화적 유산이 도용되거나 착취되는 경우가 

있다. 이 중 발생한 이윤은 아예 배분되지 않거나 아주 조금만이 실제로 현지 

문화의 창조자와 주인에게 돌아간다.19  

 
 
2012년 세계 유산 협회의 40주년 행사의 폐막식 때 교토에 모인 참가자들이 발행한 
교토 비전은 지속 가능성에 관한 보다 넓은 의제의 맥락 안에서 이러한 원칙들을 
확인하고 연장시켰다: 
 
                                                
18 WIPO-UNESCO (1999). Regional consultation on the protection of expressions of folklore for countries of Asia and the 
Pacific. http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=3726 article 2 
19 George, W. (2010) Intangible cultural heritage, ownership, copyrights, and tourism. International Journal of Culture, Tourism 
and Hospitality Research, 4(4), 376—88. 
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 자원을 효과적으로 사용한다. 

이 과정을 통해서 지역 주민에게 혜택이 제공될 수 있는 한 가지 예로 ‘바레이 리치 닥 
(Baray Reach Dak) 지역 관광’이 있다. ‘바레이’는 규모가 큰 인공 호수로, 최근에 
앙코르 세계 유적지를 관리하는 앙코르 압사라 관리 당국이 보수하고 채워 넣었다. 
바레이 호수를 채워 넣음으로써 바레이 그 자체를 재해석할 수 있었으며, 또한 근처 
사원과 주위 환경의 관계 역시도 재정의할 수 있게 되었다. 이제 이곳은 고대 수문학의 
운영과 사원의 전통적인 용법, 그리고 현대 사회의 믿음과 관습이 한데 어울러진 장소가 
되었다. 
  
관광객에게 이는 틀에 박힌 ‘정글 속의 폐허’라는 이미지와 의의를 뛰어 넘어 앙코르를 
이해할 수 있는 새로운 기회를 제공했다. 이 지역의 두 마을인 레앙 다이와 쁠렁의 
사람들에게는 문화적 및 경제적 기회가 생긴 것이다 – 집 근처에서 고용될 수 있는 
가능성 (먼 도시가 아닌)과 관광, 기술 습득을 통한 직접적인 소득 등을 누릴 수 있게 된 
것이다. 
 
압사라 관리 당국의 앙코르 유산 운영 체계 팀과 직원은 마을 사람들과 함께 협력하여 
참여적인 계획 방식을 사용했으며, 그 이름을 ‘관광업을 위한 디딤돌’이라 지었다. 이 
방법은 지역의 관광 상품 개발과 유산 보존을 진행하는 동시에 지역 공동체가 필요하는 
바와 염원을 분석하여 결합시키는 것이다. 이러한 상호적인 과정의 결과는 관광객에게 
있어서도 하나의 특별한 상품이라 할 수 있다. 그들은 아름다운 숲을 현지 안내원과 
함께 거닐 수 있으며, 숲의 갖가지 식물의 약효나 다른 성질에 대해서 매력적인 설명을 
들을 수도 있으며, 작은 나무 크메르 배를 타고 바레이 호수를 가로 질러 여행하며 
수련과 새를 구경하고, 아름다운 닉 뽀안 사원에 도착한다. 
 
이러한 신흥 사업은 몇 명의 개인보다 훨씬 더 많은 이들이 임금을 받는 기회를 제공할 
수도 있으며, 두 마을의 거주민들이 나누어 가지고, 또 공동의 지역공동체 기금을 위한 
기금을 마련할 수도 있다. 앙코르 유산 사업 전체는 이윽고 지역 공동체가 자주적으로 
운영하게 될 것이다. 
 
여기서 중요한 것은 유산 사업이 현지 크메르 사람들에 의해서 크메르 문화를 
지속시키고 기념한다는 것이며, 그 문화의 주인으로써 진정한 경제적 혜택을 제공한다. 
본 프로젝트는 현지 주민의 권리를 인정하고, 그들의 유산에 영향을 미치는 결정 
사안들에 참여할 수 있도록 한다. 이는 사람이 사는 신성한 경관으로써 앙코르의 무형 
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되는 넓이를 가지며, 수백개의 사원을 자랑하고 있으며, 제방, 저수지 및 운하와 같은 
주요 수압 구조를 보유하고 있다. 수 세기동안 앙코르는 크메르 문명의 중심지였다. 
앙코르와트, 바용, 쁘레아칸, 타 프롬과 같은 사원들은 크메르 양식 건축의 두드러진 예 
이자 잘 알려진 건축 아이콘이다. 
 
앙코르는 캄보디아의 정체성의 일부분이며, 크메르 사람들이 수 세대 동안 살아 왔던 
영적인 경관이다. 앙코르 세계 유적지와 캄보디아 국가의 오늘날과 미래에 있어서 
앙코르의 경관, 기념물 및 전통적인 문화 관습은 매우 중요하다.  
 
앙코르의 진기함에 대한 최근 국제 사회의 깨달음은 방문객이 계속해서 증가하고 
관련된 개발의 압력에 직면하게 되면서 새로운 위협을 받고 있다. 앙코르의 무형 유산 
문화는 종교적인 믿음에 반영되어 있으며, 앙코르의 기념물 주변 및 마을에 사는 
사람들의 전통적인 관습 및 하루 하루의 생활에 반영되어 있는 것이다. 이러한 ‘무형’의 
문화 유산은 관광 산업의 성장 때문에 계속 해서 위협받고 있다. 캄보디아로의 국제적 
방문은 1993 년 앙코르 와트가 세계 유산 리스트에 등재되었을 때 11 만 8 천에서 
2015-6년에 350만으로 늘어났다. 
 
보다 최근에 유네스코, 캄보디아 및 호주는 협력하여 ‘앙코르 유산 운영 체계’를 
준비하였는데, 이는 앙코르의 유산을 운영하는 것의 큰 부분은  바로 관광업을 운영하는 
것이라는 인정한다. 이에 관광 업계의 위험 등을 평가하고, 유형-무형 유산을 보존하여 
방문자의 여행 경험의 질을 향상시키며, 앙코르가 신성한 곳이며, 특별한 집 이자 
직장이며, 국가의 상징인 13 만명의 크메르 사람들에게 기회와 혜택을 제공할 수 
있도록 개발을 진행해야 한다. 
 
앙코르와트 세계 유적지의 역설 중 하나는 그곳이 여행지로써 상당히 많은 경제적 
기여를 하고 있지만, 실 거주민에게는 이러한 수입이 보통 배분되지 않고 있다. 최근에 
적용된 ‘앙코르 관광 운영 계획’은 5개의 주요 계획을 통해 앙코르의 빠르게 성장하는 
관광 업계를 운영하고 조정하고자 한다: 

 관광객의 체험을 향상시킨다; 

 관광객의 영향을 제거하거나 최소화한다; 

 관광 산업을 보조한다; 

 지역 주민에게 혜택을 제공하며,  
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Mackay, R and Lloyd, G, 2013, ‘Capacity Building in Heritage 

Management at Angkor’, World Heritage Institute of Training and 
Research for the Asia and the Pacific Region Newsletter, No. 26, 

October 2013, pp 21–24. 

 

Mackay, R, 2013, ‘Setting Best Practice Standards for World Heritage 

Management’, in Figgis, P, Leverington, A, Mackay, R, Maclean, A and 

Valentine, P (eds) Keeping the Outstanding Exceptional – the Future of 
World Heritage in Australia, Australian Committee for IUCN Inc, 

Sydney, pp 42–47. 

   

워크샵의 구조

제 2 차 세계유산도시기구(OHWC) 아시아태평양 지역 회의의 일부로 개최될 전문가 
워크샵에서는 사례 연구와 공유 도구에 대해서 논의하고 고려할 기회가 있을 것이며, 
특히 지역 사회와 협력하는 방안의 원칙과 가이드라인에 대해서 합의점을 찾아갈 
것이다. 이 워크샵의 결과는 지역 회의에 참여하는 도시에게 즉각적으로 효과가 있을 
것이며, 또한 2017 년 경주시가 개최하는 제 14 회 세계 유산 도시 조직 회의에서 
논의될 사항에 기여할 것이다.  
 
워크샵 참여자들은 본 논문의 앞부분에서 제기된 문제들을 고려해 보아도 되며, 아래와 
같은 3개의 하위 테마에 따라 사람 중심적 보존과 지역 사회 참여를 달성할 수 있는 
기회를 경험할 수 있을 것이다. 
  
 

1. 지역 공동체의 요구 신앙 관습 전통을 국제적인 유산 보존의 원칙과 조화를

이루기  

관련된 지역 공동체의 보다 더 큰 참여를 장려하는 효과적인 유산 운영 
모델과 관련 법안을 제시하고, 전통적인 유산 운영의 모델을 현대적 
배경에 통합/적용 시키기 

12 

문화를 보다 넓게 이해하고 감상할 수 있도록 하는 작지만 중요한 한 걸음이다.  
 

결론

문화는 관광업계에 상당히 큰 경제적 가치를 가져올 수 있지만, 세계 유산 유적지에서는 
관광업이 그 문화 가치의 전통적 주인인 지역 주민들에게 부정적인 영향을 미칠 수 있기 
때문에 그들의 권리와 관광업이 어우러져 조화를 이룰 수 있도록 해야한다. 지역 
주민들은 의사 결정 과정에 참여해야 하며, 그들의 문화를 상업적으로 이용하는 데 
있어서 혜택을 받을 수 있어야 한다. 궁극적으로, 세계 유산 도시는 전 인류에게 정당한 
가치가 있지만, 이러한 유산들은 또한 그곳을 ‘집’이라고 부르는 사람들에게도 특별한 
가치가 있는 곳 임을 인정해야 한다.  

사사와 출처

이 발표문은 최근 세계 유산 협약 회기에서 필자가 ICOMOS 문화 유산 고문으로 
호주의 컨설팅 회사인 GML Heirtage와 호주 세계 유산 자문위원회와 함께 동업하고 
참가했던 경험을 기반으로 작성한 것이다.  
 
세계 유산의 개념적인 접근법에 대한 초기 논의는 아래의 논문과 주석에서 가져온 
것이다: 
 

Sullivan, S and Mackay, R (eds), 2012 Archaeological Sites: 
Conservation and Management, Readings in Conservation Series, Getty 

Publications, J Paul Getty Trust, Los Angeles. 

 

본 발표문은 또한 필자가 최근 저작한 몇 가지 발행물의 내용을 포함하고 있으며, 특히 
아래와 같은 발행물을 포함한다: 
 

Mackay, R, Palmer, S, 2014, ‘Tourism, World Heritage and Local 

Communities: an Ethical Framework in Practice at Angkor’, in Ireland, 

T, Loring, S, Schofield, J (eds), The Ethics of Cultural Heritage: 
Memory, Management and Museums, Springer, New York, pp 165–183. 
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Presentation of the theme of the 14th World Congress of the  
Organization of World Heritage Cities 

Heritage and Communities: Tools to engage the local communities 
 

Ms. Manon Auffray de l’Étang 
Programs Administrator 

General Secretariat of the OWHC 
 
 
On a global scale, the major event among the activities of the Organization of World 
Heritage Cities is our World Congress held every two years in a member city of our 
network. This one week event is a special moment that raises interactions between 
political leaders and urban heritage specialists and encourages cooperation and 
exchanges of information and knowledge among cities. 
 
In 2015, our 13th World Congress took place in Arequipa (Peru) and addressed the topic 
of Urban Resilience within World Heritage Cities. At the end of the congress a 
Resolution, The Resolution of Arequipa, was adopted and among its eighteen points, the 
eleventh addressed directly the implication of the local communities in the World 
Heritage Management Process: 
 

11. In many places, the first line of defense for the protection of heritage is the local 
community. These communities should therefore be fully involved in heritage 
planning processes to encourage resilience. In order to facilitate this involvement, 
cities should adopt a professional approach to communication of heritage 
concerns to reach the variety of target audiences necessary for effective planning 
processes. This communication should not be considered a one-way street but 
should be structured as a dialog to encourage exchanges of ideas and 
information and active involvement of communities. 

 
In light of this statement and following a plenary session at the end of the regional 
meetings held during every congress, the theme of the 14th World Congress was 
selected. 

During those regional meetings, the participants were invited to debate on which theme 
they would like to address at the next world congress and following those discussions, 
the themes proposed by each regional secretariat were presented at the plenary 
meeting. The topic of Heritage and how to involve the local community was the 
prevailing theme proposed in many of the regional secretariats. 

14 

 
 유적지 운영에 있어서 이해 충돌을 해결하고 의견의 합치를 이루기

유산 운영 분야에 있어서 협력적인 의사 결정을 발달하고 실행하기 
위해서 
 

 유산 보호와 지속적인 지역의 사회 경제적 발전을 연결하기 

어떻게 지역의 개발 목적이 유산의 활력성과 진정성의 훼손 없이 이루어질 수 
있을까? 이질적인 관계에 빠지지 않고 지역 공동체의 혜택과 지지를 이끌어 낼 
수 있기 위해서는 어떠한 방식으로 지역을 개발해야 할 것인가? 

 
각 하위 주제에 대해서 1~2개의 기조 연설을 발표하여 자신의 경험을 공유하고 논의를 
유발하고 새로운 영감을 줄 것이다. 이 워크샵은 그 이후에 작은 그룹으로 나누어 각 
하위 주제에 대해서 고민해보고 이에 이용할 수 있는 기회 등에 대해서 토론할 것이며, 
그 이후에 다시 전체 워크샵 세션으로 돌아갈 것이다.  
 
워크샵이 끝날 무렵, 우리가 공유한 경험, 새로운 관점은 아시아 태평양 지역 세계 유산 
도시의 보존, 운영에 지역공동체가 참여할 수 있도록 실행 가능한 원칙들에 대해서 깊게 
숙고할 수 있는 장이 될 것이다. 
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That said, a lot of questions remain. How can I make sure that I am reaching ALL the 
communities living in my city? Where is the limit between the preservation of the Site 
and the well-being of the citizens living in it? To what extent do I want the community to 
be involved? Are there guidelines or manuals that could help me? To those questions 
and others, the 14th World Congress of the OWHC will try to bring some answers by 
involving its own community in the process of finding tools to engage local communities. 

To implement this statement, we plan to divide the one scientific day into five sessions 
which will reflect five stages a member of a community can go through; from being a 
recipient to becoming a stakeholder then going even further by becoming one of the 
actors composing the World Heritage Management Process. In other words: an asset. 

Session one would be dedicated to the outreach of the communities living in a city. We 
want to focus on tools that provide objective information to the communities and help 
them understand the values of their World Heritage.  

Session two would be about consultation. Therefore, we wish to identify effective tools 
dedicated to help heritage officials and local experts identifying stakeholders and 
obtaining more feedback from the stakeholders of their communities. 

In session three, we will be concerned by the involvement of the communities into the 
management process of World Heritage. During this session we will talk about the 
development of management plans, guidelines or policies that include and determine 
the role or roles that can be given to the communities.  

In session four, we will be at the collaboration stage with the local communities. This 
means that we are going to talk about examples where the local communities have 
already been incorporated into the decision making process regarding World Heritage 
and via their representatives have taken an active role in defining the present and 
future of their World Heritage. 

And finally in session five, we will be at the end of the community engagement 
spectrum and will address the shared leadership where the recipient of the beginning 
has become an asset to the World Heritage Policy Management. During that session we 
will be looking at examples where world heritage and local socio-economic 
development are linked, especially in the local tourism industry. 

We will close this scientific day with a conclusion session where the OWHC community 
will be invited to determine which lessons have emerged from this day and which ideas, 
tools or examples will they want to apply in their city? 

2 

It was thus decided that the theme of the 14th World Congress would be: “Heritage and 
Communities: tools to engage the local communities”. 

As some of you may already know, in 2014, when planning the 13th World Congress of 
the OWHC, we had taken the decision to give our member cities a central role in the 
scientific content. It was on their project presentations that the core of the scientific 
sessions would be based and discussions and exchanges should be developed. 

This decision led to the presentation of eight projects in Arequipa in 2015 and a success 
that we want to repeat in Gyeongju in 2017. Therefore when researching and 
developing the theme “Heritage and Communities” and potential subthemes attached 
to it, we decided to make a presentation of it with an angle clearly oriented toward the 
local experts and local authorities. It goes as follow: 

World Heritage Cities are vibrant living environments with Cultural Heritage of 
Outstanding Universal Value. In the 20th century, the conventional idea about Heritage 
Management was "leave it to the experts." Before the early 90’s, the most significant 
values for Heritage were historic and artistic values, both tangible values. This led to a 
development of Sites based on their qualities as visitor attractions or on their 
importance as determined by experts and professionals from the archaeology, 
conservation, art history, architecture or tourism sectors.  

Some began to criticize this "expert-centered management" saying "it is as if the 
common people played no role in the development of society and culture”. Because of 
this “expert approach”, community engagement was often considered as a process for 
attracting local people as an audience or a group who require education or even 
enlightenment. 

However in the last 15 years, opinions have grown against this view. More and more 
research within the field of Heritage Management has focused on the personal, regional 
and relative values of Heritage Sites. People have come to realize the importance of 
Cultural Heritage as not only a tangible asset but also as a catalyst of a social 
phenomenon called "Meaning-Making Process". They argue that an old building can be 
valuable not just because it is old and architecturally important but also because of the 
stories and meanings accumulated around the building by the people who have lived in 
and have been related to it in the past as well as in the present. 

Those observations have led to the creation of the “People-Centered Approach” which 
places the communities at the heart of the conservation and heritage management 
processes and consequently strengthens their ability to participate meaningfully in the 
process of decision-making for themselves and their heritage.  
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세계유산도시기구 

제 14회 세계총회 프레젠테이션 주제 

 

유산과 지역사회:  지역사회를 참여시키는 방법 

 

Ms. Manon Auffray de l’Étang 

프로그램 관리자 

세계유산도시기구 사무국 

 

 

전 세계적으로, 세계유산도시기구의 가장 중요한 활동은 우리의 네트워크를 구성하는 회원 도시 

중 한 곳에서 2년에 한번 개최되는 세계총회라고 할 수 있습니다. 일주일간 열리는 이 총회는 

정치 지도자들과 도시 유산 전문가들이 상호교류를 확대하고 도시 간 협력을 증진하며 정보와 

지식을 서로 공유할 수 있는 매우 뜻 깊은 행사입니다. 

 

2015 년, 제 13 회 세계 총회는 페루의 아레키파에서 개최되었으며 세계유산도시 속 도시의 

복원력을 주제로 다루었습니다. 여러 토론과 논의가 오간 끝에, ‘아레키파 결의안’이 

채택되었으며, 18 개의 주요내용 중 11번째는 세계유산을 관리하는 과정에서 지역사회가 갖는 

의의를 직접적으로 다루었습니다. 

 

11. 많은 곳에서 문화유산을 보호하는 최초의 방어선은 바로 지역사회이다. 따라서 

지역사회들은 복원력을 향상시키기 위해 유산에 관한 계획 수립에 적극 동참해야 한다. 

지역사회 참여를 유도하기 위해, 각 도시는 유산과 관련된 문제를 소통하는 과정에서 

효과적인 계획수립을 위해 필요한 다양한 주체들에게 다가갈 수 있도록 전문적인 

접근방식을 취해야 한다. 문화유산과 관련된 소통은 일방적으로 진행되어서는 안되며 

아이디어와 정보를 자유롭게 공유하고 지역사회의 적극적인 참여를 이끌어낼 수 있는 

대화의 방식으로 진행되어야 한다. 

 

 

이 성명서를 기초로 하여, 세계총회가 열릴 때마다 사전에 개최되는 지역 회의에 뒤이은 본회의 

끝에 제 14 회 세계총회 주제가 선정되었습니다. 

각 지역회의에서 참가자들은 다음 세계총회에서 다루고 싶은 주제가 무엇인지 논의하며, 논의 

결과 각 지역 사무국에서 제안한 의제가 본회의에 상정됩니다. 문화유산보존 과정에 지역사회를 

어떻게 참여시킬 것인가 하는 것은 여러 지역 사무국에서 가장 많이 제안한 의제였습니다.   

그 결과 제 14회 세계총회 주제는 다음과 같이 결정되었습니다. “유산과 지역사회: 지역사회를 

참여시키는 방법” 

여러분도 아시다시피, 2014 년에 제 13 회 세계유산도시기구 세계 총회를 기획할 당시, 회원 

도시들에게 과학적 컨텐츠에 대한 중심 역할을 맡기자는 결정이 내려졌습니다. 회원도시들이 

발표하는 프로젝트를 중심으로 과학 세션을 구성하고 토론과 교류를 진행하자는 내용이었습니다. 

4 

To obtain the cases that will animate this day, the OWHC has given this year a major role 
to its regional secretariats. Every even year, regional secretariats host for their regional 
members a two or three day regional conference dedicated to their regional activities. 
This year, we asked them to integrate the theme of the 14th World Congress into their 
agenda. Some, like the Asia-Pacific region have decided to dedicate the entire 
conference to the theme as others have chosen to incorporate it into their other 
activities. The purpose of this request is to initiate at every regional meeting a 
conversation between the participants in order to familiarize them with the theme and 
also to help the OWHC have an initial idea on potential interesting projects to be 
presented at the World Congress.  

Regarding that aspect, I’d like to thank the OWHC-AP regional secretariat which has 
taken the initiative to invite its member cities to present a paper on the Involvement of 
Communities in World Heritage Management. It will only strengthen our capacity to find 
the best examples for 2017. 

To find those best examples, we plan to launch a call for projects in January 2017 asking 
the member cities to submit projects relevant to one of the five sub-themes for possible 
presentation during the five scientific sessions. The central component of the call for 
projects will be a questionnaire which will facilitate the description of the project to be 
submitted by the member city. 

So without further ado, I warmly invite all the member cities present today to note the 
date of January 2017 for the call for projects and more importantly I invite all of you to 
note that this Scientific Day will take place on November 1st during our 14th World 
Congress which will be held here, in Gyeongju from October 31st to November 3rd, 2017. 

Thank you for your attention. 
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두 번째 세션은 자문에 대한 것입니다. 이 세션을 통해 문화유산을 담당하는 공무원들과 지역 

전문가들이 이해관계자들을 파악하고 지역사회의 이해관계자들로부터 더 많은 피드백을 얻는 데 

도움이 되는 효과적인 수단에 대해 알아보고자 합니다. 

세 번째 세션에서는 세계문화유산의 관리 프로세스에 지역사회를 참여시키는 방법을 다룰 

예정입니다. 이 세션에서는 지역사회에 주어질 수 있는 역할이 무엇인지, 그리고 그 역할을 

결정하기 위한 관리 계획, 가이드라인, 정책의 수립에 대해 논의할 것입니다.  

네 번째 세션에서는 지역 사회와의 협력 단계에 도달할 것입니다. 즉, 지역사회가 

세계문화유산과 관련된 의사결정과정에 참여하고 지역사회의 대표자들을 통해 세계유산의 

현재와 미래를 결정하는데 있어서 능동적인 역할을 수행하고 있는 사례에 대해 다룰 것입니다.  

그리고 다섯 번 째 세션에서는 지역사회 참여 스펙트럼의 마지막 단계에 이르게 되는데, 

처음에는 단순히 수용자로 출발했던 지역사회 주민들이 세계유산정책관리의 자산이 되어가는, 

‘함께하는 리더십’에 대해 다룰 것입니다. 이 세션에서는 세계유산과 각 지역의 사회경제적 

측면이 특히 지역 관광산업 분야에서 서로 연계되어 발전하는 사례를 살펴볼 것입니다. 

과학의 날을 마무리 짓는 마지막 세션에서는 세계유산도시기구의 지역사회 대표 및 관계자들이 

모여 과학의 날을 통해서 얻은 교훈과 각자의 도시에 돌아가서 적용하고 싶은 아이디어, 툴, 

사례들에 대해 이야기를 나눌 것입니다. 

과학의 날에 생기를 불어넣을 사례를 수집하기 위해, 세계유산도시기구에서는 올 한 해 동안 각 

지역 사무국에 중요한 역할을 부여했습니다. 2년에 한번씩 각 지역 사무국은 지역 회원들을 위해 

2-3 일간의 지역 컨퍼런스를 개최해 지역별 활동에 대해 논의합니다. 우리는 올해 14 회 

세계총회 주제를 컨퍼런스 의제에 통합시켜 줄 것을 요청했습니다. 아시아태평양 지역처럼 이 

주제를 전체 컨퍼런스 의제로 채택한 곳도 있었고 자신들의 기타 활동에 이 주제를 통합시킨 

지역도 있었습니다. 이러한 요청을 드렸던 이유는 각 지역 회의에서 참가자들이 이 주제와 

친숙해지도록 대화를 유도하기 위해서이기도 했지만, 세계유산도시기구 세계총회에서 다룰만한 

흥미로운 프레젠테이션 주제에 대해 아이디어를 구상하기 위해서였습니다.  

이러한 측면에서, 저는 회원 도시들에게 ‘세계유산관리를 위한 지역사회의 참여’를 주제로 

보고서를 제출하도록 한 세계유산도시기구 아시아태평양 지역 사무국에 감사를 표하고 싶습니다. 

이 보고서는 2017년 세계 총회를 준비하는 과정에서 우수한 사례를 발굴하는 것에 도움을 줄 

것입니다. 

우수한 사례를 찾기 위해 우리는 2017년 1월 중에 회원 도시들에게 다섯 가지 과학 세션에서 

발표할 만한 다섯 개의 하위 주제 중 한가지를 선택하여 프로젝트를 제출하도록 요청함으로써 

프로젝트의 시작을 알릴 계획입니다. 프로젝트의 시작은 주로 설문지로 구성되며 이 설문지는 각 

회원도시들이 제출해야 할 프로젝트를 기술하는데 도움이 될 것입니다. 

이것으로 제 발표 내용은 끝이 났습니다. 회원 도시 관계자 여러분들께 2017 년 1 월에 있을 

프로젝트 시작일을 확인해주시기를 부탁 드립니다. 그보다 더 중요한 과학의 날은 2017년 10월 

31일부터 11월 3일 경주에서 개최될 제 14회 세계총회 일정 중 11월 1일로 예정되어 있다는 

것을 알려드리면서 제 발표를 마무리하도록 하겠습니다.  

경청해 주셔서 감사합니다. 

2 

이 결정에 따라 2015년 아레키파에서 여덟 개의 프로젝트가 성공적으로 발표되었으며, 우리는 

2017 년 경주에서도 이 기조를 이어가고자 합니다. 따라서 우리는 “유산과 지역사회” 주제와 

하위 주제들을 연구하고 개발하는 과정에서 지역 전문가들과 지방자치단체에 초점을 맞춰 

프레젠테이션을 준비하기로 결정했습니다. 프레젠테이션은 다음과 같이 진행될 것입니다.  

각국의 세계유산도시는 뛰어난 보편적 가치를 지닌 문화유산이 살아 숨쉬는 환경입니다. 20세기, 

유산 관리에 대한 기존의 통념은 “전문가에게 일임하자”는 것이었습니다. 90년대 초 전까지는 

유산의 가장 중요한 가치는 역사적, 예술적 가치로서 유형적인 가치라고 여겨졌습니다. 이러한 

통념을 기반으로, 유적지는 관광지로서 지니는 가치, 혹은 고고학, 보존, 미술사, 건축학, 

관광분야의 전문가들이 결정하는 중요도에 따라 개발되곤 했습니다. 

하지만 이러한 “전문가 중심의 관리”방식을 비판하는 목소리가 대두되기 시작했습니다. “마치 

일반 시민들은 사회와 문화의 발전과정에 어떠한 역할도 하지 않은 것처럼 간주되고 있다”는 

것이었습니다. 이러한 “전문가적인 접근법”으로 인해, 지역사회를 참여시키는 것은 종종 

지역주민들을 단순히 교육 또는 계몽하는 과정으로 국한되었습니다.  

그러나 지난 15 년 동안, 이러한 관점에 반대되는 의견이 점차 커지기 시작했습니다. 유산 관리 

분야에서 유산보호지역의 개인적, 지역적, 상대적 가치에 초점을 둔 연구가 급증하기 

시작했습니다. 사람들은 단순히 유형적 자산이 아닌 “의미생성과정”으로 불리는 사회적 현상의 

촉매역할로서의 문화유산의 중요성을 인식하기 시작했습니다. 오래된 건축물이 가치가 있는 

이유는 역사가 오래되고 건축학적으로 중요하기 때문일 뿐만 아니라 그 건축물 안에 살았던 

사람들, 과거 그리고 현재까지도 그 건축물과 관련된 사람들에 의해 축적되어온 이야기와 의미들 

때문이라는 것이었습니다.  

이러한 관점을 기반으로, 문화유산의 보존과 관리 프로세스의 중심에 지역사회를 두고 지역 

주민들이 지역사회의 유산에 대한 의사결정 과정에서 주체적으로 참여할 수 있는 능력을 

강화하고자 하는 "사람 중심의 접근법"이 창시되었습니다.  

하지만 여전히 많은 문제가 남아있습니다. 우리 도시에 살고 있는 지역사회가 ‘빠짐없이’ 

연계되었는지 어떻게 확인할 수 있을까? 문화유산지역의 보존과 그 속에서 살아가는 시민들의 

복지 사이에 경계는 어디일까? 지역사회가 어느 수준까지 참여하기를 원하는가? 도움이 될 만한 

가이드라인나 매뉴얼을 구할 수 있을까? 이러한 질문과 관련해, 세계유산도시기구 제 14 회 

세계총회에서는 지역사회들의 참여를 이끌어내는 방법을 모색하는 과정에서 지역사회들의 

직접적인 참여를 유도함으로써 답을 도출하기 위해 노력할 것입니다. 

이 성명서를 이행하기 위해, 하루 일정으로 진행될 과학의 날을 다섯 개의 세션으로 나누어 

지역사회의 일원이 순차적으로 밟게 될 다섯 가지 단계를 다룰 예정입니다. 처음에는 수용자로 

출발해 이해당사자로 발전한 뒤, 더 나아가 세계유산관리 프로세스를 구성하는 능동적 주체가 

되는 단계입니다. 즉, 우리의 인적 자산이 되는 과정이지요. 

첫 번째 세션에서는 도시에 활발한 지역사회의 지원 활동을 다룰 예정입니다. 지역사회에 

객관적인 정보를 제공하고 그들이 세계문화유산의 가치를 이해하는데 도움이 될 수 있는 방법에 

대해 초점을 맞출 것입니다. 
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quality of buildings were getting worse, many listed buildings had collapsed partly or 
entirely.  Many historic buildings had been reconstructed due to housing 
dilapidation.  According to the 2014 survey mentioned previously, 66% and 60% of 
the buildings in the above neighborhoods were rebuilt after 1980’s brought serious 
challenges to building preservation. 

 

In terms of social structure, the deteriorated living environment have been 
driving large numbers of local residents to move out of these two areas.  The loss of 
population has been observed since 2007.  The number of residential population in 
Furong-Baihua Street area fell from 7761 in 2007 to 5441 in 2014, while the number 
in Jiangjun Temple area declined from 4554 in 2007 to 2837 in 2014.  As a result, 
some houses were abandoned and in accelerated deterioration. However, the reduce 
of residential population did not ease the situation of overcrowding of the houses 
occupied.  More than 80% of the existing families still lived in houses less than 40 
square meters in floor area.  What is ever worse is that the historic areas have 
gradually become a low-income neighborhood while more and more low-income 
people moved in searching for cheaper accommodations.  According to the 2014 
study, 90% of the households’ monthly income was under 7000 RMB, considerably 
lower than the city average. 

 

2.  Current community participation in conservation areas in Jinan 

While the two historic areas were facing with problems of urban decay generally, 
some conservation practices have emerged in some places since 2006.  In terms of 
the extent of community participation, these conservation practices could be divided 
into three types as below: 

(1) Community engaging conservation action led by the government.  In order 
to protect and enhance the spring pools and wells, the Office of Famous Springs 
Protection of Jinan City has implemented the Springs Protection Project since 2012, 
with an investment of 10 million yuan on 40 traditional courtyards with spring pools.  
Subsidized by the city government, the project has repaired some important spring 
ponds and wells within private courtyards and enhanced the courtyards by adding 
new pavements and restoring building facades around.  The residents engaged have 
reached a verbal agreement with the government, that the courtyards will be open 
to public visitors after the implementation of the project, and the residents should 
be responsible for daily maintenance of their courtyards.  Though the living 
environments have been much improved by the Springs Protection Project, the 
authenticity of the traditional courtyard has been damaged in many cases with no 
careful technical guidance from conservationists.  For instance, the original grey 
brick walls of many traditional houses have been painted white in the project.  
Meanwhile, building safeties have not been improved in the project because there 
lacked sufficient funds and the funds were earmarked for spring ponds, wells and the 

1 
 

Community Participation in Preservation of Historic Areas:  

Case Study of Jinan City in China 

Jie Zhang，Duan Wen1 

 

Historic urban areas are different from historic monuments, they are living 
heritage where real social functions run, and above all they are often places where 
daily lives of the ordinary people occur.  The value of historic urban areas thus is not 
only reflected in its historic urban landscape composed of traditional architectures 
and spaces, but also is embedded in the social and cultural characteristics through 
daily life.  Therefore community participation is crucial for the conservation areas. 

Jinan is one of Historic and Cultural Cities of National Importance in China, with 
rich cultural heritages and unique cityscape.  Originally built in the Song Dynasty 
some 1000 years ago, Jinan has been the political, cultural and commercial center of 
Shandong Province and one of the core cities in north China.  The glorious past of 
the City still can be easily recognized from the remained government office buildings, 
the grand city moat and traditional streets.  The city is famous for its natural cold 
spring water system, with a big lake and numerous streams and springs inside the old 
cityi.  Located between the Yellow River in the north and Qianfo（Thousand Buda） 
Mountains in the south, Jinan's city landscape is an outstanding combination of 
mountains, springs, lakes, rivers and settlements.  The old city was built with the 
wisdom of traditional Chinese geomancy, which formulates a universal pattern for 
the Chinese settlement of all scales where the built environment and nature are in 
harmony. 

1.  Problems faced by the preservation of historic areas in Jinan city 

With the rapid urbanization over last two or three decades in China, many 
historic areas have been torn down as a result of ruthless urban renewal. With an 
area of 44 hectares, Furong Street-Baihua Pond historic areaii and Jiangjun Temple 
historic areaiii are the last two lucky ones survived, composed of only 15% of the 
inner city.  Though housing demolition in large scales has been prohibited in recent 
years in the two historic areas, the problem of urban decay is getting worse and 
becomes the increasing threat to conservation.  

In terms of physical environment, the two historic areas are suffering from poor 
infrastructure and dilapidated housingiv.  The infrastructure falls far behind times, 
reducing the living standard of the neighborhood. A 2014 survey showed that only 
7.8% and 12.6% households had independent toilets in Furong Street-Baihua Pond 
area and Jiangjun Temple area, the courtyards with drainage pipes were 50.4% and 
38.5% respectively.  Housing dilapidation not only threatened the safety of 
residents, but also became the most destructive force to conservation.  As the 

                                                             
1 ZHANG Jie/Professor，DUAN Wen/PHD, School of Architecture, Tsinghua University, Beijing, China. 
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local residents is improving housing standards.  Only when such demand is satisfied 
to a large extent, will the enthusiasm of residents’ participation be fully aroused.   

We believe, community participation can take two ways, one is that local 
residents repair and maintain their houses by themselves, another is that house 
owners authorize someone else to look after their properties.  In order to increase 
the enthusiasm of community participation, the government should provide several 
options for local residents to participate.  Below are some recommendations. 

(1) For those who live in poor housing conditions in historic areas and willing to 
move out for larger houses, the government may facilitate them with compensation 
or other financial aids to find better housing elsewhere.  The houses left behind can 
be managed, maintained and reused by the government, or by professional 
institution authorized by the government. 

(2) For those who leave their houses empty but are not willing to give up the 
property rights, the government can help them manage their houses through a 
partnership based Real Estate Trust.  The mechanism of this Real Estate Trust may 
be designed in such way that, residents can get long-term benefit by authorizing the 
trust to maintain, reuse their properties through professional teams.  Normally, the 
residents can share 5-10% of the income from the adaptive use and commercial 
operations of the houses. 

(3) For those who do not live in historic areas but let out their houses, the 
government should regulate the uses and building activities put onto the properties 
according to conservation plan.  As the use of the houses is restricted by the 
interest of conservation, the government should provide some financial supports as a 
way of compensation. 

(4) For those who live in good housing conditions and still want to live in historic 
areas, the government should issue preferable policies such as incentives to 
encourage owners to use their properties meeting conservation requirements, at the 
same time regulate more the use and transaction of those properties to ensure 
public interest. 

(5) Above all residential uses are and should be the major function of historic 
areas.  It is essential that government pay continuous attention to improve the 
general infrastructure and social services for the daily life of the neighborhoods to 
safeguard a long term prosperity of the place. 
                                                             
i People's Congress of Jinan City.  Preservation and Administration Measures of Springs in Jinan. 1997. 

ii Urban Planning Institute of Tsinghua University. Preservation Plan for Furong Street-Baihua Pond Historic Area of Jinan. 2007. 

iii Urban Planning Institute of Tongji University. Preservation Plan for Jiangjun Temple Historic Area of Jinan. 2008. 

iv A Research on Living Conditions of Historic Areas in Jinan. School of Architecture, Tsinghua University. 2015. 
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surrounding environment.  

 

(2) Conservation works initiated by Neighborhood Committee.  The Qushuiting 
Street is well-known for its beautiful traditional streetscape where a stream of 
natural spring water runs through towards the Daming Lake.  Before 2008, along 
the street was full of barbecue restaurants which had great negative impacts on the 
cultural and natural environments simply because of the noises and pollutions 
caused by the catering business.  In 2011, barbecue restaurants were prohibited by 
the government according to Regulations for Famous Spring Protection.  In order to 
develop sensible types of business and cultural atmospheres, the Neighborhood 
Committee issued a plan to attract and encourage artists to open studios and 
showcases along Qushuiting Street.  In 2011, the Neighborhood Committee rented 
and then renovated No.13 Courtyard of Qushuiting Street, turned it into a studio for 
3 artists with low rent.  The renovation of this courtyard has set up a good 
demonstration effect, with the help of the neighborhood committee, more and more 
artists have been moved into the neighborhood.  

(3) Preservation action originated by residents. In some cases, residents who 
have extra housing spaces and in good economic conditions too, have renewed their 
houses and put them into commercial operations.  For example, originally built 
some 400 years ago, Zhang’s courtyard was turned into a restaurant in 2006.  In 
other cases,  residents who do not live in their old houses, choose to let or sell their 
properties to business people from the outside of the neighborhood.  For example, 
the No.4 courtyard in Wangfuchizi Street was let to Hehe Restaurant Chain and 
transformed into a restaurant while the No.41 courtyard in Qiming Street was sold to 
a new comer, who later renovated the house into a tea house. It’s worth mentioning 
that, houses renewed in above way usually have clear property rights, relatively 
comfortable living environments, good excess to traffics.  Nevertheless, houses with 
all these comparative advantages are relatively rare in the two historic areas. 

 

3.  Recommendations for community participation in the future 

The practice of community participation in the past mentioned above has made 
positive influences on area conservation in Jinan, as the housing quality, living 
environment and cultural atmosphere of some places have been improved.  The 
support of government and the initiatives of the Neighborhood Committee is very 
important for community participations, as the historic areas are facing complicated  
social and physical decline.  It is equally important for residents to play active roles 
in conservation, some aspects of community participation need to be improved.  
For instance, the authenticity of traditional houses and the building safety should be 
paid more attention in the Springs Protection Project.  What needs to be pointed 
out is that, the present community participation is limited only to a small-scale scope.  
As the urban decay in historic areas is getting worse, the primary demand for most 
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허물어 졌다 헥타르의 면적의 푸롱 거리 바이화 연못 역사 지구 와 장쥔 사원의 역사적

구역 중 유일하게 생존한 곳으로 그 중 도심은 만을 차지한다 비록 최근 몇 년간

이 두 역사적 지역에서 대규모의 주거지 철거는 금지되어 있었지만 도시의 쇠퇴 등의

문제는 더욱 심각해지고 있으며 점차 유산의 보존에 위협이 되었다

물리적 환경과 관련해서 이 두 역사적 지역은 이미 부실한 기반 시설과 황폐한 주택

때문에 시달리고 있다 기반 시설은 현대적인 요구에 한참 뒤떨어져 있으며 이에 동네의

삶의 질을 저하시킨다 년에 실시한 설문조사에 따르면 푸롱 거리 바이화 연못 역사

지구와 장쥔 사원 지역의 가구들은 각자 만이 독립적인 화장실을 가졌다

그리고 배수관이 구비된 가정 안뜰을 가진 가정은 각자 와 였다 주택의

황폐화는 지역 주민의 안전을 위협할 뿐만 아니라 보존을 막는 가장 파괴적인 힘이 되었다

건축물의 질이 점차 악화되자 많은 문화재로 지정된 건물들이 부분적으로 혹은 전부가

무너져 버렸다 많은 역사적 건물들은 주택의 황폐화 때문에 재건축되었다 위에서 언급한

설문조사에 따르면 위의 동네들의 의 건축물이 년대 이후에

재건축되어 건축물을 보존하는데 심각한 문제를 가져왔다

사회 구조와 관하여 악화된 생활 환경은 많은 지역 주민들로 하여금 이 두

지역으로부터 빠져 나오게 했다 이러한 인구수의 감소는 년 이후로 계속 관측되었다

푸롱 바이화 거리 역사 지구의 거주지 인구는 년 명에서 년 로

줄었으며 장쥔 사원 지역의 인구는 년 명에서 년 명으로 줄었다

결과적으로 어떠한 주택들은 아예 버려지거나 현재 퇴화가 가속되고 있다 그러나 지역

주민 인구의 감소는 이미 점유된 가구들의 과밀 거주 문제를 해결하지 못하였다 현재

거주하는 가족들 중 는 아직도 실면적이 도 안 되는 집에서 살아가고 있다 더욱

1 
 

역사적 지역의 보존에 있어서 지역 공동체의 참여

중국 지난시 사례 연구

，

역사적 도시 지역은 역사적 기념물과는 다르다 이들은 실제로 사회적 기능이 작동하고

있는 거주지 유산이며 무엇보다도 이들은 종종 일반 사람들의 삶이 진행되고 있는 곳이다

이에 역사적 도시 지역의 가치는 전통적인 건축물과 공간으로만 이루어진 역사적 도시

경관으로 이루어져 있을 뿐만 아니라 선주민의 일상 생활 속에서 나타나는 사회적 문화적

특성 속에서도 뿌리 깊게 자리하고 있는 것이다 이러한 이유로 보존에 있어서 지역

공동체의 참여는 중요하다

지난은 중국의 국가적으로 중요한 역사 문화 도시 중 하나로 풍부한 문화 유산과

독특한 도시 경관을 지니고 있다 년 전 송나라에 지어진 이후 지난은 산동성의 정치적

문화적 및 상업적 중심이었으며 중국 북부의 핵심 도시 중 하나였다 이 도시의 찬란한

과거는 잔존하는 정부 청사 건물이나 웅장한 도시의 해자 및 전통적인 거리를 보면 쉽게

알아볼 수 있다 지난은 자연적인 냉천 수계로 유명하며 이 고성 안에 큰 호수와 많은

개울과 냉천이 있다 북쪽으로는 황허 강과 남쪽으로는 첸포 천개의 부처 산 사이에 위치해

있는 지난의 도시 경관은 산 냉천 호수 강 정착지 등이 한데 아름답게 어우러져 있다 이

고성은 중국의 전통적 풍수지리학에 기반하여 건설되었으며 이에 건축 환경과 자연이

조화되어 중국의 건축물이 일반적인 패턴을 이루도록 만든다

지난시의 역사적 지역을 보존하는데 있어서 직면한 문제들

중국의 지난 년간 빠른 도시화와 무자비한 도시재개발로 인해 많은 역사적 지역이

                                                             
1 ZHANG Jie/Professor，DUAN Wen/PHD, School of Architecture, Tsinghua University, Beijing, China. 
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 ‘주민 위원회’의 보존 노력 곡수정 거리는 아름답고 전통적인 거리 전경으로 유명하며

자연 샘물이 대명 호수로 흘러 들어간다 년 이전에 거리를 따라 아주 많은 바비큐

레스토랑이 가득 즐비해 있어서 지역의 문화적 및 자연적 환경에 악영향을 미쳤으며

이는 상업을 위해서 소음과 오염 때문이었다 년 유명 옹달샘 보호의 규제에

따라서 바비큐 레스토랑은 정부에 의해 금지되었다 합리적인 종류의 사업을 개발하고

문화적 분위기를 만들기 위해서 주민 위원회는 예술가들이 곡수정 거리를 따라 공연을

할 수 있도록 예술가들을 끌어 들이고 참여를 장려할 수 있는 계획을 세웠다 년

주민 위원회는 곡수정 거리의 제 뜰을 임대하여 개조했으며 이를 낮은 가격에

예술가를 위한 스튜디오로 바꾸었다 이러한 뜰의 개조는 좋은 전시 효과를 불러

일으켰으며 주민 위원회의 도움으로 더욱 많은 예술가들이 이 동네로 이사했다

 지역 주민의 자체적인 보존 행동 어떠한 경우에는 집에 남는 공간이 있거나 좋은

경제적 상태에 있는 경우 거주민 자신이 집을 개조하여 상업적으로 사용할 수 있도록

바꾸었다 예를 들어 년 전에 지어진 장씨의 뜰은 년 레스토랑으로 바뀌었다

또 다른 사례는 오래된 집에 더 이상 살지 않는 거주민들은 이들을 외부 경영자들에게

팔아버렸다 예를 들어 왕푸치즈 거리의 제 뜰은 허허 레스토랑 체인점에 매각하여

레스토랑이 되었으며 치밍 거리의 제 뜰은 동네에 갓 이사한 사람이 구입했으며

이후에 찻집으로 개조하였다 위의 이러한 방식으로 개조된 가옥들은 주로 명확한

재산권과 편안한 생활 환경 교통 접근의 편의성 등의 특성을 가지고 있다 그러나 이

두 역사적 지역에서 이러한 상대적 우위성을 지닌 집들은 상대적으로 적다

미래의 지역공동체 참여를 위한 추천

위에서 언급했듯 과거의 지역공동체의 참여는 지난의 역사적 지역의 보존에 순영향을

미쳤고 또 특정 지역 주택의 질이 향상 되었으며 생활환경 문화적 분위기 역시

3 
 

심각한 것은 이러한 역사적 지역이 점차 저소득층의 동네가 되어간다는 점이며 이에 더욱

많은 저소득층 사람들이 낮은 임대료를 찾아 이 동네로 들어오고 있다는 것이다 년

연구에 따르면 해당 지역 가구의 가 월 소득이 위안 미만이며 이는 다른 도시의

평균 수준보다 상당히 낮은 것이다

현재 지난의 역사적 지역을 보존하는데 있어서 지역공동체의 참여 정도

이 두 역사적 도시는 전반적으로 도시 쇠퇴를 겪고 있지만 년 이후부터 어떤

지역에서는 보존을 위한 조치 들이 나타나기 시작했다 지역 공동체 참여의 범위에 대해서

이러한 보존의 조치들은 아래의 종류로 나눌 수 있다

 정부가 주도하여 지역 공동체가 유적지 보존에 참여하도록 한다 옹달샘이나 우물을

보호하고 그 질을 제고하기 위해서 ‘지난시의 유명 옹달샘 보호국’은 년부터

옹달샘 보호 프로젝트를 실시하였다 이에 옹달샘이 있는 개의 뜰에 천만 위안을

투자했다 시정부가 후원한 이 프로젝트는 개인 뜰 안의 주요 연못과 우물을 수리했으며

새로운 도로를 추가하고 주위의 건물의 외관을 복원함으로써 뜰의 면모를 개선했다

참여한 거주민들은 정부와 구두 계약을 맺었으며 이에 프로젝트 실시 이후에 뜰을 일반

관광객에게 개방하도록 했다 그리고 거주민들은 자신의 뜰을 평소에 유지해야 할

책임을 지게 되었다 비록 옹달샘 보호 프로젝트 덕분에 생활 환경이 크게 향상되었지만

보존 전문가들로부터 세심한 기술적 지도가 부재하여 전통적인 뜰의 정통성이

훼손되었다 예를 들어 원래의 전통 가옥은 회색 벽돌로 지어졌지만 많은 전통 가옥이

프로젝트 도중에 하얀색으로 칠해졌다 한편 이 프로젝트는 충분한 자금을 조달한 것이

아니었기 때문에 냉천 우물 주위 환경 보수에만 투자가 진행되어 건물의 안전이

향상된 것이 아니었다
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전환하고 상업적으로 운영하여 생긴 소득의 정도를 나누어 가질 수 있다

 역사적 지역에 거주하고 있지는 않지만 이곳으로 이사를 가려고 하는 사람들에게는

정부는 보존 계획에 따라서 이러한 토지 가옥의 용도와 증축 등의 활동을 규제해야

한다 이들은 가옥을 사용하는데 있어서 정부의 보존 계획에 의해 제한 받는

부분이 있으므로 정부는 이들에게 그 대가로 약간의 금전적 지원을 제공하도록

한다

 현재 좋은 주거 환경에 살고 있고 계속해서 역사적 지역에 살고 싶은

사람들에게는 정부가 우호적인 정책을 만들어 집주인이 보존 계획의 요구에

알맞게 가옥을 사용할 수 있도록 장려하고 동시에 공익을 위해서 이러한 가옥의

사용과 거래를 더욱 규제하도록 한다

 무엇보다도 역사적 지역의 주요한 기능은 거주지로의 사용이며 거주지로써

사용되어야 한다 이에 이러한 지역들의 장기적인 번영을 보장하기 위해서 정부는

계속해서 관심을 갖고 기반 시설을 개선해야 하며 동네 주민들의 일상 생활을

개선하기 위해서 사회 복지 사업을 진행해야 한다

                                                             
i People's Congress of Jinan City.  Preservation and Administration Measures of Springs in Jinan. 1997. 

ii Urban Planning Institute of Tsinghua University. Preservation Plan for Furong Street-Baihua Pond Historic Area of Jinan. 2007. 

iii Urban Planning Institute of Tongji University. Preservation Plan for Jiangjun Temple Historic Area of Jinan. 2008. 
iv A Research on Living Conditions of Historic Areas in Jinan. School of Architecture, Tsinghua University. 2015. 
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개선되었다 현재 이러한 역사적 지역들은 복잡한 사회적 물리적 쇠퇴를 겪고 있기 때문에

지역 공동체의 참여를 이끌어 내기 위해서는 정부와 지역 위원회의 지원과 계획이 매우

중요하다 또 주민이 지역을 보존하는데 있어서 참여하는 것 역시 똑같이 중요하며 이에

주민 참여의 몇 가지 부분은 개선되어야 한다 예를 들어 옹달샘 보호 프로젝트 진행

당시에 전통 가옥의 진본성과 건축물의 안전에 더욱 주의를 기울였어야 한다 지적 할 점은

현재 지역 공동체의 참여는 아주 소규모라는 것이다 역사적 지역의 도시 쇠퇴가

심각해질수록 지역 주민들 대부분의 일차수요는 바로 주택 시설의 개선이다 이러한 수요가

널리 충족되어야 지만 지역공동체의 참여를 최대한으로 불러일으킬 수 있다

우리는 지역공동체의 참여가 가지 방법으로 이뤄질 수 있다고 믿는다 하나는 지역

주민이 자주적으로 자신의 집을 수리하고 유지하는 것이며 또 다른 하나는 타인이 자신의

가옥을 관리하도록 위탁하는 것이다 지역 공동체가 보다 열성적으로 참여할 수 있도록

정부는 지역 주민이 참여할 수 있는 몇 가지 옵션을 제공해야 한다 아래는 추천하는

방법들이다

 역사적 지역에서 열악한 주거 수준에서 살고 있으며 더 큰 집으로 이사하는 것을

원하는 사람들에게 정부는 보상이나 기타 금전적인 보조를 줘서 그들이 다른 곳에

보다 더 좋은 주택에서 살 수 있도록 돕는다 남은 집들은 정부가 운영하고

보수하고 재사용할 수 있거나 혹은 정부가 승인한 전문적인 기관에 위탁하여

운영할 수 있다

 원래 집에서 이사를 갔지만 재산권을 포기하고 싶지 않은 이들에게 정부는

부동산신탁에 기반한 동업 관계로 그들의 집을 대신 관리할 수 있다 이 부동산

신탁은 거주자들로 하여금 전문적 집단이 자신의 집을 대신해서 보수 재사용하는

대가로 장기적으로 이윤을 보장해야 한다 일반적으로 거주민들은 집의 용도를
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of goals aims to end poverty, protect the planet, and ensure prosperity for all.  Each goal has 

specific targets over the next 15 years, and government, the private sector and civil society 

need to do their part.  

 

 

 

The number 11th Goals is Sustainable Cities and Communities that is 

to make cities inclusive, safe, resilient and sustainable.  The third 

Habitat III Preparatory Committee held in Surabaya last July, 2016, 

dissussed the New Urban Agenda (NUA) Zero Draft, and the outcome 

document prepared for the upcoming Habitat III Conference in Quito, 

Equador, October 2016. 

 

Among various issues, many parties propose the integration culture and heritage into SDGs 

and the New Urban Agenda2, as they bring a variety of benefits and enhance to the 

sustainable of the urban areas.  

 

B. HERITAGE AND HERITAGE CITIES  

 

1. The Notion and Principles 

 

Heritage or Patrimoine (French), Erfgoed (Dutch), Erbschaft (Germany), Pusaka 

(Indonesia) has diversity of types. In the case of Indonesia, as stated in the Indonesian 

Charter for Heritage Conservation 2003, that the heritage of Indonesia is the legacy of nature, 

culture, and saujana, the weaving together of the two. Natural heritage is the construct of 

nature. Manmade heritage is the legacy of thought, emotion, intentions, and works that spring 

from over 500 ethnic groups in Tanah Air Indonesia, singularly, and together as one nation, 

and from the interactions with other cultures throughout its history. Saujana (cultural 

landscape) heritage is the inextricable unity between nature and manmade heritage in space 

and time. Cultural heritage includes both tangible and intangible legacies. This charter also 

stated that heritage, bequeathed from the generations that precede us, is the a vital foundation 

and initial capital for the development of the Indonesian nation in the future, and for these 

                                                
2 Adishakti, Laretna T.  2016. “Indonesian Heritage Trust: Cases of government engagement and local 
participation”, presented in the Side Events PrepCom 3 Habitat III “Governance and Planning: the Role of 
Culture Heritage” organized by APA, ICOMOS, BPPI, UGM. Surabaya, July 24, 2016. 
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HERITAGE AND COMMUNITY: 

The Roles of Mediators in the Innovative and Creative Conservation of the 

World Heritage Cities 
 

Laretna T. Adishakti1 

 

INTRODUCTION 

 

A heritage city is a city or regency poses extra-ordinary treasures in the forms of natural and 

sustainable cultural artefacs, buildings and its open spaces, including their physical, 

economical, and socio-cultural aspects (the Indonesian Charter of Heritage City Conservation 

2016). It is, indeed, not mainly about monuments and/or other tangible culture heritage. It is 

also a place to live which consists of various social and culture activities including intangible 

culture heritage and somehow the new life style within heritage place as well.  

 Urban heritage conservation is, therefore, not just about the past. It is also not mainly 

the preservation of city’s historic fabrics nor beautification of city center, but more holistic 

approaches for conserving natural, cultural – tangible and intangible heritage. The sense of 

innovative and creative utilization and continuity of history urban landscape becomes more 

important than ever. The culture and heritage contribution in shaping the sustainable cities, 

promoting livability and equity, enabling social cohesion, as well as and the local economic 

development have come about due. The involvement of the community in managing those 

conservation efforts is crucial. The relationship of heritage with local community is one of 

the conservation key issues. However, heritage communities at the local level need 

encouragement and their enthusiasm of conservation participation need support from 

outsiders or other stakeholders. That is heritage conservation mediators. 

  

A. GLOBAL GOALS: SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS 

 

  The United Nation 17 Sustainable Development Goals (SDGs) of the 2030 Agenda 

for Sustainable Development officially came into force this year on 1 January 2016. This set 

                                                
1) Lecturer & Researcher, Center for Heritage Conservation, Department of Architecture and Planning, Faculty of 
Engineering, Universitas Gadjah Mada Yogyakarta, Indonesia; Board of Directors, Indonesian Heritage Trust; Email: 
laretna@ugm.ac.id 
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various contemporary outfits as well as functions of crafts, and still respect to the tradition of 

the batik making process (painted and/or stamped) 

 
Picture 1. The innovation and creation of batik tradition 

 

3. Heritage Conservation as Management of Change 

 

Presently, heritage is not only a static artefact within a static area. The heritage, 

especially the intangible heritage, can be anywhere, even side by side with a very strong new 

development in the dynamic setting of space. In many cases, a heritage is not just a place to 

be visited, but rather, a place to live and/or something to live with. It is important to note the 

observation of Tung (2002) that “Cities cannot be sustained if they do not have a 

constituency to support the quality of life. The environment of the city is complex and 

dependent on many circumstances that are constantly changing and acting simultaneously. 

Ultimately, life in a city is too complicated to be objectively defined or engineered: it has to 

be experienced holistically”. This also highlights that heritage is part of the environment of 

the city which the conservation of heritage should also be holistically managed. Heritage 

conservation management is not an elite and exclusive movement.  

It is understood that changes as an impact of development in the built environment, 

on whatever scale, from neighborhood units to the entire city, are, in fact natural occurrences. 

The problem, therefore, lies in how far those changes can be called “natural”. Self-control is 

3 
 

reasons, must be conserved and passed along to the next generation in good condition, 

without loss of value, and if possible with an enhanced value, to form heritage for the future. 

Heritage city as stated in the Charter of the Indonesian Heritage City Conservation 

2016 is a city or regency poses extra-ordinary treasures in the forms of natural and 

sustainable cultural artefacs, buildings and its open spaces, including their physical, 

economical, and socio-cultural aspects. This charter also stated that the principles of heritage 

city management and conservation are as follows: 

a. Heritage city conservation is not meant to freeze the live and culture, but is an effort 

to understand and utilize wisdom, values, and spirit from the past for future 

development.  The heritage city management is a continuous efforts to integrate and 

put heritage orientation into the city development. 

b. The heritage conservation is followed by its utilization in accordance to heritage 

management rules and procedures.  The heritage utilization must bring prosperity to 

the people and enhance the quality of life. The economic empowerment must be in 

harmony with the social and cultural growth. 

c. The heritage city management and conservation is conducted in such holistic and 

comperhensive to ensure the people’s passion in maintaining their heritage cities and 

vibrant economic as ell as cultural development on the basis of local wisdom and 

heritage cities conservation guidelines.   

 

2. Heritage and Heritage Cities as the Sustainable Concept 

 

Heritage itself is a sustainability concept where our common responsibility to the 

future generations in the time of globalization is to develop the local identity through 

interactive coordination’s heritage (Mimura, 2003). Moreover, heritage is an economic 

instrument in policies of regional and urban development and regeneration (Graham, 

Asworth & Tunbridge, 2000). The sense of continuity of heritage becomes more important 

than ever. Heritage is not just about the past. It is a duty for everyone in this century to 

maintain and pass along to the future generation and the same time it is a right to create, 

develop and contemplate the future heritage as well as managing heritage as creative industry. 

For example in the case of  Indonesian Batik that in 2009 designated by UNESCO as 

Masterpiece of Oral and Intangible Heritage of Humanity. In the old time, batik mostly used 

as a kain sarung or selendang (scarves), but currently there are many batik utilized for 
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C. COMMUNITY FOR PEOPLE CENTERED-MANAGEMENT  

 

In principle, heritage conservation is cultural movement. The Charter of Indonesian 

Heritage Cities Conservation 2013 highlights that heritage city encourages partnership 

between the local government, communities, universities, and private sectors. The 

involvement of the residents or local community is important aspect in resolving 

conservation through a bottom-up planning approach and to support people as the center of 

conservation management. This is actually strengthening the platform for future development 

of heritage site.  

In this case, we have to learn from the experience of Venice where tourism was 

attacking many of the qualities that make a city habitable, and residents were being pushed 

out. The historic city was not being repaired because too few Venetians actually live in 

Venice and was subject of its conditions (Tung, 2001).  

 Another case is Kotagede Heritage District, Yogyakarta, Indonesia3 that was struck 

by the 5.9 Richter Earthquake on 2006. This heritage site is well known for its traditional 

houses, unique Kalang houses and kampong of sterling silver craftsmen and is seriously 

endangered. Many traditional houses which are embodiment of folk heritage have been 

destroyed by the earthquake. And many of these valuable wooden structures were sold and 

removed from the heritage site soon after the disaster. Their owners deprived of the 

necessary resources might not be able to restore buildings in their traditional forms. While 

most craftsmen have lost the necessary resources to continue their work. Although they are 

still live there they lost many tangible and intangible cultural heritage and suffer from future 

development. 

 Ten years after the Java earthquake aftermath, Kotagede Heritage District has step by 

step revitalized. Although, not all district is recovered, some traditional houses now utilized 

for creative activities and works. These rehabilitations have been done by the local 

community and supported by various parties including government, donors, civil societies, 

and private societies. Some books related to heritage and disaster recovery have been 

published. And some local groups conducts Kotagede Heritage Trail. There are some efforts 

from the local to manage their own heritage assets after disaster.  The situation has changed 

from people-centered development into people centered management. 
                                                
3 ) Kotagede Heritage District, Yogyakarta, Indonesia, an older area with remains of the old Mataram Kingdom struck by 
the 5.9 Richter Earthquake on May 27th, 2006, was inscribed as 2008 World Monument Watch List of 100 Most Endangered 
Sites.   
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crucial, in order to safeguard continuity of the valuable assets and value while in the same 

time obtain a proper measurement of change in realizing the modern needs and a better 

quality of life.  

These issues deal with the subject of urban tangible-intangible culture heritage and 

environmental conservation. It is meant that conservation does not lie only in the intrinsic 

beauty of what being preserved, but also in the survival of specific socio-culture amid 

processes of modernization and an awareness of the future. Above all, there is the identity 

that should be conferred, such the spirit of the place or “Genius loci”. And once again, 

heritage can be a place to live and/or something to live with.  

Continuity admits change is, therefore, the central concept of conservation, a notion 

that differs from preservation. Consequently, this means that the changes which taken place 

are not drastic in nature (eradicating all previous components), it consistently preserve 

previous naturally or through selective choice. Conservation is dynamic and evolutive. The 

sustainability of heritage city is therefore related with the efforts of the community in 

managing those heritages.  

The question then, who can be the manager of change or agent of change? How to 

be? Is there any training/education related to this competence? Could the local community 

become agent of change too? 

 
Picture 2. Management of change in the conservation of Tamansari Water Castle,  

Yogyakarta, Indonesia  
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international, need to be established and strengthen. Instead of mobilizing those various types 

of heritage organizations or forums, utilization of the neighborhoods/social organizations, or 

kinships meeting as a means of supporting the dialogue, communication, and networking will 

also generate more community and civic movement. Following are some efforts of 

developing heritage community mediators in Indonesia: 

- Organize Indonesian Heritage Movement  

- Strengthen formal education on the real conservation cases 

- Conduct heritage conservation field programs 

- Conduct strategic on site conservation actions 

- Formulate manual and other publications 

 

1. Organize Indonesian Heritage Movement 

 

 
Picture 3. Indonesian Heritage Movement 

          More than wenty years ago, civic 

organizations involved in heritage 

conservation were limited in Bandung, 

Jakarta and Yogyakarta on Java. Nowadays, 

many cities across the Indonesian 

archipelago have community organizations 

devoted to the protection of heritage.  

 

In 2004, a national heritage conservation organization was established, called Badan 

Pelestarian Pusaka Indonesia/BPPI (Indonesian Heritage Trust). One of the obligations of 

this organization is to guard the Charter of Indonesian Heritage Conservation 2003. This is 

the first charter owned by Indonesia, and was launched as a milestone in Indonesia Heritage 

Year 2003. The years 1990s - 2003 are noted as the first decade of the Indonesian Heritage 

Movement (IHM). The second decade of IHM is 2004 – 2013 where in the year 2013 the 

Charter of Indonesian Heritage City Conservation 2013 was launched.  The 2014 was marked 

as the first year of the Third Decade of IMH under the theme Heritage for Community 

Welfare. This movement mostly lead by heritage lovers, professional and activits that are 

actively community mediators or facilitators from many parts of Indonesia.  
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D. THE NEEDS OF COMMUNITY MEDIATORS/FACILITATORS 

 

Heritage communities at the local level need encouragement. And enthusiasm of local 

community in participating within culture and natural heritage conservation need support 

from outsider. The community mediators or facilitators to motivate, empower, and foster 

community movement on innovative and creative heritage conservation have become crucial 

issue. The Charter of Indonesian Heritage Cities Conservation 2013 also mentions that 

facilitators are required to motivate, find and offer solutions, broaden perspectives, and to 

inform experiences as well as lesson learnt from many different cities. This is a strategy as 

well to redesign the activity to be more effective, efficient, and inclusive.  

 A professional community mediator for heritage conservation should be a field to be 

developed, and building capacity in this field is needed. However, the success of people 

involvement and community mediator is still also depended on other supporting system. 

Comprehensively, there are five interdependence factors on the heritage conservation 

management (Adishakti, 2003): 

1. People-centered management and the benefit of community participation; 

2. Collaboration of multi disciplines specialists/experts/technicians/sectors and 

development of human resources of the related agencies and other relevant bodies 

including the community mediators or facilitators; 

3. Enabled institutional mechanism and government support from various sectors upon 

community appreciations and initiatives; 

4. Strong legal aspect and law enforcement; 

5. Conservation market to support sustainability of management. And in response to 

people’s expectations regarding economic benefit on heritage conservation, pilot or 

conservation demo projects should be continually conducted. 

 

E. SOME LESSON LEARNT ON DEVELOPING HERITAGE COMMUNITY 

MEDIATORS  

 

Working with the community is, indeed, time consuming. It needs much more 

patience as it was thought to be. Initiative and creation on community mobilization is also 

significant in building community awareness and innovation in answering the time’s 

challenges. Various levels of heritage community, from local into national as well as 
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Center for Heritage Conservation, Department of Architecture and Planning, Faculty of 

Engineering, Universitas Gadjah Mada in collaboration with many institutions are 

International Field School on Borobudur Saujana Heritage and International Summer Course 

on Imogiri Saujana Heritage. 

 

4. Conduct strategic on site conservation actions 

 

The recovery of disaster effected areas such abovementioned in Kotagede Heritage 

District is an example of the strategic on site conservation actions. During the immediate 

rehabilitation or long-term recovery community mediators have an important role in 

managing the program as well as encouragement to the local people movement post disasters. 

This kind of on site conservation actions is also a media for community mediator capacity 

building. 

To promote the innovative and creative awareness campaign on heritage conservation 

that not create waste or visual destruction should also be encouraged. This is an example of 

innovative and creative awareness campaign on tangible and intangible heritage by Arif 

Adishakti Center, 2016. 

 

 
Picture 6. Innovative and creative awareness campaign on tangible and intangible heritage. 
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2. Strengthen formal education on the real conservation actions 

 

 
Picture 4. Series of Heritage Education Book 

The experiences and achievements along 

the Indonesian Heritage Movement are 

important materials for supporting the formal 

education from elementary school to 

university. These update knowledge will 

strengthen the curriculum of education, in 

many levels, including heritage community 

mediator development.  

 

In the Department of Architecture and Planning, Faculty of Engineering, Universitas 

Gadjah Mada, the new knowledge such as Heritage City Conservation, Infill Design of 

Heritage buildings are teaching materials either for teaching courses, studio or final projects. 

 

3. Conduct heritage conservation field programs 

 

 
Picture 5. Call for Participants for International 
Summer Course on Imogiri Saujana Heritage 

Learning and working together among 

students, scholars, professionals, officials and 

local community in the innovative and 

creative field programs is an effective way to 

conduct the capacity building for community 

mediators or facilitators on the heritage 

conservation. There are several schemes of 

the programs such as field school, field 

internship, or summer course in certain area 

and specific heritage topic. 

 

The important of this kind of field program, instead of providing enhancing 

knowledge for participants with various background of disciplines, is also a media for 

working together in solving the problems under the given assignments. It will enhance 

participant skills in implementing concepts, methods and techniques of conservation and 

direct experience in the field to do planning and design. Some field programs organized by 
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5. Formulate manual and other publications 

 

Lesson learnt of the relationship on heritage and community needs to publically 

circulate and promote. Manual and other publications on these issues are important materials 

for community mediator development.  

              
 

 

CONCLUDING REMARKS 

 

The role of community mediators in supporting the relationship between heritage and 

community will be effective if the public  authorities, lead by the mayor or regent,  

acknowledge and enable this specific situation. Especially, to come up with the innovative 

and creative heritage conservation programs and actions.  Where necessary it should be 

addressed to the lack of regulation and  process of implementation.  
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유산과 공동체

세계 유산 도시의 혁신적이고 창의적인 보존에 있어서 중재인의 역할

 

Laretna T. Adishakti1 

서론

유산 도시란 자연적이고 지속가능한 문화적 인공물, 건축물, 그리고 이들을 둘러싼 장소의 형태로 비범한 

보물을 가진 도시로, 이는 유산의 물리적, 경제적 및 사회문화적 측면을 모두 포함한다 (2016 인도네시아 

유산 도시 보존 헌장). 사실 유산이란 기념비나 다른 유형적인 문화 유산만을 포함하는 것이 아니다. 이는 

다양한 사회적 및 문화적 활동으로 이루어진 사람들이 사는 하나의 장소로서, 무형적인 문화 유산을 

포함하며, 유산 장소의 새로운 삶의 방식도 포함하는 것이다. 

 즉, 도시 유산 보존이란 결국 과거에만 관련된 것이 아니다. 이는 도시의 역사적인 측면만을 

보존하는 것이 아니며, 도시 중심을 미화시키는 것도 아니다 – 도시 유산 보존은 이보다는 자연적, 

문화적 유형 및 무형 유산을 보존할 수 있는 전체론적 방식을 뜻한다. 역사적인 도시 경관의 혁신적이고 

창의적인 사용과 보존은 과거 어느때보다 더 중요해졌다. 지속가능한 도시를 형성하고, 거주 적합성과 

공정성을 제고하며, 사회적 통합을 가능케하고, 또한 지역 경제를 개발하는데 있어서 문화와 유산이 

역할을 했던 시기는 이제 거의 만기가 다가왔다. 이러한 유산들을 보존하는데 있어서 지역 공동체의 

참여는 매우 중요하다. 지역 공동체와 유산과의 관계는 유산의 보존에 있어서 주요한 의제 중 하나이다. 

그러나 각 지역의 유산 공동체는 뒷받침이 필요하며, 외부인이나 다른 이해관계자로부터 후원을 

받아야하는 경우가 많다. 이들이 바로 유산 보존 중재인들이다. 

  

 

 

 
                                                
1) Lecturer & Researcher, Center for Heritage Conservation, Department of Architecture and Planning, Faculty of 
Engineering, Universitas Gadjah Mada Yogyakarta, Indonesia; Board of Directors, Indonesian Heritage Trust; Email: 
laretna@ugm.ac.id 
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유산은 대자연의 작품이다. 인공 유산은 생각, 감정, 의도, 그리고 작업들의 산물로써, 우리 조국 

인도네시아의 500개가 넘는 인종 집단에서 샘솟아 만들어진 것이다. 이러한 유산들은 역사 전반에 걸쳐 

각 인종 집단이 개별적으로나 하나의 국가로써 함께, 혹은 다른 문화와 함께 교류하면서 만들어낸 것이다. 

Saujana (문화적 경관 유산)는 시공간에 표현된 자연과 인류의 뗄레야 뗄수 없는 공동체를 나타낸다. 

문화적 유산은 유형 및 무형 유산을 모두 포함한다. 또한 본 헌장은 유산은 우리보다 앞선 세대에서 

물려받은 것이며, 인도네시아 국가가 미래를 향하여 발전하는데 있어서 필수적인 기반이며 초기 

자본이라고 명시한다. 이러한 이유로 유산은 꼭 보존되어야 하며, 양호한 상태, 가치의 훼손 없이 

후대에게 전해주어야 하며, 만약 가능하다면 미래의 유산을 형성할 수 있도록 보다 더 향상된 가치를 

전해줄 수 있도록 해야 한다. 

2016 인도네시아 유산 도시 보존 헌장에서 정의한 유산 도시란 자연적이고 지속가능한 문화적 

인공물, 건축물, 그리고 이들을 둘러싼 장소의 형태로 비범한 보물을 가진 도시로, 이는 유산의 물리적, 

경제적 및 사회문화적 측면을 모두 포함한다. 본 헌장은 또한 유산 도시의 운영과 보존의 원칙은 아래와 

같다고 명시되어 있다: 

a. 유산 도시 보존은 삶과 문화를 이전 상태 그대로 동결시키는 것이 아니며, 이는 과거에서 전해 

내려온 지혜, 가치 및 정신을 이해하고 사용하여 미래의 발전에 사용하고자 하는 노력이다. 유산 

도시의 운영은 유산 보존의 방향을 계속해서 도시의 개발을 향하도록 하고 통합시키려는 

노력이다. 

b. 유산이 보존된 이후에는 유산 운영 법칙과 절차에 따라 이를 이용하도록 한다. 유산의 이용은 

반드시 사람들에게 번영을 가져오고 삶의 질을 향상시켜야 한다. 경제역량강화 정책은 사회 및 

문화적 성장과 균형적으로 이루어져야 한다. 

c. 유산 도시의 운영과 보존은 전체적이고 포괄적으로 이루어져서 자신의 유산 도시를 유지하는데 

사람들이 열정을 느낄 수 있도록 보장해야 하며, 지역의 지혜와 유산 도시 보존 가이드라인을 

토대로 경제적 발전을 이루는 동시에 문화적 발전 역시도 이뤄 내야한다. 

 

2. 지속 가능한 개념으로의 유산과 유산 도시  

유산 그 자체는 지속 가능한 개념이며, 우리는 오늘날 세계화 시대에서 후대에게 유산을 

물려줘야 하는 공동적 책무가 있으며, 상호적인 조정의 유산을 통해 지역적인 정체성을 함양해야 
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 전체적인 목표 지속가능한 개발 목적

 

‘2030 지속 가능한 개발을 위한 의제’에서 발의한 UN의 17개 지속가능개발목표 (SDGs)가 2016년 1월 

1일부로 공식적으로 발효했다. 이들은 빈곤을 끝내고, 지구를 보호하며, 모든 이들이 번영할 수 있도록 

보장하는 것을 목표로 한다. 각 지속가능개발목표는 다음 15년간 이루어 낼 특정한 목표 대상이 있으며, 

이를 이루기 위해서는 민간 부문과 시민사회가 자신의 역할을 수행해야 한다.  

 

 

 

11번째 목표는 ‘지속가능한 도시와 공동체’로, 포용적이고, 안전하며, 

탄력적이고 지속가능한 도시를 만드는 것을 목표한다. 제 3차 Habitat III 

준비위원회는 2016년 7월 수라바야에서 개최되었으며, 이때 ‘새로운 

도시의제(NUA)’의 초안을 논의했다. 이에 기안한 결과 문서는 앞으로 2016년 

10월 에콰도르의 키토에서 개최될 Habitat III 회의를 대비하여 작성한 

것이었다. 

  

여러가지 사안들 중에서, 많은 단체들은 문화와 유산을 SDG와 새로운 도시의제에 편입시켜야 한다고 

제의했으며2, 이는 문화와 유산이 다양한 효용을 창출하며 도시 지역의 지속 가능성을 제고하기 

때문이다.  

 

 유산과 유산 도시

 

 개념과 원칙

 

유산, 혹은 Patrimoine (프랑스어), Erfgoed (네덜란드어), Erbschaft (독일어), Pusaka 

(인도네시아어)는 다양한 종류를 가지고 있다.  2003 인도네시아 유산 보존 헌장에 명시된 바와 같이, 

인도네시아는 자연 유산, 문화 유산, 그리고 이 두 개가 엮인 유산인 Saujana 를 가지고 있다. 자연 

                                                
2 Adishakti, Laretna T.  2016. “Indonesian Heritage Trust: Cases of government engagement and local 
participation”, presented in the Side Events PrepCom 3 Habitat III “Governance and Planning: the Role of 
Culture Heritage” organized by APA, ICOMOS, BPPI, UGM. Surabaya, July 24, 2016. 
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지탱해줄 만한 구성 요소가 없다면 지속될 수 없다. 도시의 환경은 복잡하며 많은 경우에 끊임 없이 

변화하며 동시다발적으로 일어나고 있다. 궁극적으로, 도시의 삶은 너무 복잡해서 객관적으로 정의 

내리거나 조작할 수 없다: 즉, 도시의 삶은 전체론적으로 경험할 수 없는 것이다.” 이는 유산이 곧 도시 

환경의 한 부분임을 강조하는 것이며, 유산의 보존은 전체론적으로 운영되어야 함을 시사한다. 유산 

보존의 운영은 배타적으로, 배제적으로 이루어지는 것이 아니다. 

구축된 환경에서 개발의 영향으로 발생한 변화는, 작은 동네에서부터 시 전체까지 그 규모에 

상관없이 자연적 현상으로 볼 수 있다. 결국, 문제는 이러한 변화를 어느 정도까지 ‘자연적’이라고 부를 

수 있냐는 것이다. 귀중한 자산과 가치의 연속성을 보존하는 동시에 현대의 요구를 충족시키고 삶의 질을 

향상시킬 수 있는 변화를 적절히 측정하기 위해서 자가조절은 매우 중요하다. 

이러한 사안들은 도시의 무형-유형 문화 유산과 환경의 보존을 다루는 것이다. 이는 곧 보존이 

보존 대상의 내재적인 아름다움에 달려있을 뿐만 아니라, 현대화의 과정 중에서 특정한 사회 문화가 살아 

남았는 지의 여부와 미래에 대한 의식 등에도 달려있다. 무엇보다도, 그 지역의 정신이나 ‘수호신’ 처럼 

일관적인 정체성이 유산을 통해 전달될 수 있어야 한다. 그리고 또 한번, 유산은 사람들이 살아가고 있는 

장소일 수도 있으며, 같이 사는 것일 수 있다. 

이렇듯 변화를 수용하는 연속성이 바로 보존의 중심적인 개념이며, 이 개념이 바로 보존을 

보관으로부터 구분 짓는 것이다. 즉, 이는 이미 발생한 변화는 근본적으로 급격한 것이 아니라는 것을 

뜻하며  (지난 모든 구성 요소들을 지울 만큼), 결국 자연적으로, 그리고 전략적인 선택을 통해 유산이 

보존이 된다. 보존은 역동적이고 진화하는 것이다. 유산 도시의 지속 가능성은 결국 이러한 유산을 

관리하고자 하는 지역 공동체의 노력과 관련된다.  

그렇다면 문제는 누가 변화의 운영자가 될 것이며, 누가 변화의 관리인이 될 것인가? 그리고 

어떻게 될 것인가? 이러한 역량을 배양하기 위해서 교육/훈련이 필요한가? 지역 공동체가 변화의 

관리인이 될 수도 있는가? 

4 
 

한다(Mimura, 2003). 또한, 유산은 지역 및 도시의 개발 및 재건축 정책을 수립함에 있어서 경제적 

도구가 된다 (Graham, Asworth & Tunbridge, 2000). 이에 유산이 지속적으로 존재할 것이라는 

느낌은 그 어느때보다 중요해진다. 이렇듯 유산은 과거의 것 만을 포함하는 것이 아니다. 오늘날 우리 

모두가 지닌 책무는 유산을 보존하고 후대에 넘겨줘야 하는 것이며, 동시에 창의적인 산업으로써 유산을 

보존하고 미래의 유산을 생성하고, 개발하고 이에 대해서 고민할 권리가 있다. 유네스코가 2009년에 

인류 구전 및 무형유산 걸작으로 지정한 인도네시아의 바틱의 예를 들어보자. 과거에 바틱은 주로 

사롱이나 스카프로 사용되었지만, 오늘날 바틱은 다양한 현대적인 옷에 사용되며 몇 가지 공예품에도 

사용되고 있다. 그러나 오늘날 아직도 전통적인 바틱 제조 과정을 존중하고 있다 (색칠하거나 찍은 것).  

 
사진 1. 바틱 전통의 혁신과 창조 

 

 변화를 관리하는 개념의 유산 보존

 

오늘날, 많은 유산은 고정된 장소에서 정적으로 있는 인공물의 형태가 아니다. 유산, 특히 무형 

유산은 어디든지 존재할 수 있으며, 심지어 아주 역동적인 공간에서 새로이 개발되는 곳 바로 옆에 

존재할 수도 있다. 많은 경우 유산은 그저 방문하는 장소일 뿐만 아니라 살아가는 장소나 같이 살아가는 

존재이다. Tung (2002)에서 필자가 논평한 바는 짚고 넘어갈 만한 가치가 있다: “도시는 삶의 질을 
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있지만, 현재는 심각하게 위험에 처해있다. 민간 유산의 상징인 많은 전통적인 집들은 지진으로 인해 

파괴되었다. 그리고 이들과 같은 많은 귀중한 목구조들은 지진이 끝난 이후에 곧바로 팔아 치웠으며 

유적지에서 제거되었다. 필요한 재료가 사라진 원래 주인들은 전통적인 형태로 건물을 복원하지 못할 

수도 있으며, 대부분의 공예가들도 일을 계속 하기 위해서 필요한 자원들을 모두 잃어 버렸다. 비록 

그들은 아직 그곳에 살고 있었지만, 그들은 많은 유형 및 무형의 문화 유산을 잃어버렸으며, ‘미래 개발’ 

아래 고통 받고 있었다. 

 2006년 자와 섬 지진이 발생한 지 꼬박 10년후, 코타그데 유산 지구는 한 걸음 한 걸음 새로이 

활력을 되찾아가고 있다. 비록 모든 지구가 회복한 것은 아니지만, 몇 개의 전통적인 집은 현재 창조적 

활동이나 작업을 위해서 사용되고 있다. 이러한 재활 노력은 지역 공동체가 해낸 것이며, 정부, 자선 

기부자, 시민 사회, 민간 사회 등 여러가지 단체가 뒷받침하였다. 유산과 재해 복구에 관한 책들도 

출판되었다. 그리고 몇 개의 현지 집단들은 코타그데 유산 탐방로를 개척했다. 이렇듯 재해 발생이후 

자신이 속한 지역 사회의 유산 자산을 운영하려는 지역 공동체의 노력이 있었다. 이는 상황이 인간 중심 

개발에서 인간 중심 운영으로 바뀐 것이다. 

 

D. 지역 공동체에서 중재자 촉진자의 필요성  

지역 수준에서 유산 공동체들은 뒷받침이 필요하다. 그리고 문화 및 자연적 유산을 보존하는 

활동에 지역 공동체가 열정적으로 참여할 수 있게 하기 위해서는 외부인의 지원이 필요하다. 이에 

중재자나 촉진자가 나서서 지역 사회가 창의적이고 혁신적인 유산 보존 활동에 참여할 수 있도록 동기를 

부여하고, 권한을 위임하고, 공동체적 운동을 수립해야 하는 가의 문제가 중요한 쟁점이 되었다. 2013년 

인도네시아 유산 도시 보존을 위한 헌장 역시 조력자가 있어 지역 사회에 동기를 부여하고, 해결 방안을 

모색하고 제공하며, 시야를 넓히고, 다른 많은 도시로부터 경험한 바를 알리고 사용해야 한다고 했다. 

이는 또한 보존 활동이 보다 더 효과적이고, 효율적이고 포괄적일 수 있게 설계할 수 있도록 하는 

전략이다.  

 유산 보존을 위한 전문적인 지역 공동체 중재 업무는 아직 개척해 나가야할 분야이며, 이 

분야에서 역량을 기르는 것이 필요하다. 그러나 사람들이 참여하도록 유도하고 중재자가 성공적으로 

업무를 수행할 수 있는 지의 여부는 다른 지원 시스템들에게도 의존한다. 종합적으로 이야기 하면, 유산 

보존 운영에는 5가지 상호 의존적인 요소가 있다 (Adishakti, 2003): 
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사진 2. 인도네시아 족자카르타주의 타만 사리 물 궁전을 보존하는데 있어서 변화를 관리한 사례 

  

 인간 중심 운영을 위한 공동체

원칙적으로 유산의 보존은 문화적 운동이다. 2013년 인도네시아 유산 도시 보존을 위한 헌장은 

유산 도시의 보존을 위해서 지역 정부, 지역 사회, 대학 그리고 민간 부문이 협력하기를 장려했다. 

하의상달 방식으로 보존을 이루고 보존 운영에 있어서 사람을 그 중심으로 세우기 위해서 지역 주민과 

지역 공동체의 참여가 중요하다. 이는 유적지의 미래 개발을 위한 기본적인 틀을 강화 시키는 것이다. 

이 경우에 우리는 베니스의 경험을 보고 교훈을 얻어야 한다. 당시 관광 산업은 도시를 거주할 

만하게 만드는 여러 가지 요소들을 없애고 있었으며, 베니스의 거주민들은 밀려 나가기 시작했다. 이 

역사적 도시가 복원될 수 없었던 이유는 베니스에 너무 적은 수의 베니스인이 살고 있었기 때문이며, 

남은 이들은 악화된 환경에 순응하게 되었기 때문이다  (Tung, 2001). 

 또 다른 예는 2006년 규모 5.9의 지진이 강습했던 인도네시아 족자카르타주의 코타그데 유산 

지구3이다. 이 유적지는 전통적인 집, 독특한 카랑 집, 그리고 은 공예 장인들의 촌락 등으로 잘 알려져 

                                                
3 ) Kotagede Heritage District, Yogyakarta, Indonesia, an older area with remains of the old Mataram Kingdom struck by 
the 5.9 Richter Earthquake on May 27th, 2006, was inscribed as 2008 World Monument Watch List of 100 Most Endangered 
Sites.   
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 인도네시아 유산 보존 운동 조직

 
사진 3. 인도네시아 유산 운동 

          20여년 전, 유산 보존에 참여한 시민 

단체들은 자바 섬의 반둥, 자카르타 그리고 

족자카르타주에만 한정되어 있었다. 요즘 

인도네시아 군도 전역의 많은 도시에서 유산 

보호를 위해 지역 공동체가 시민 단체를 형성했다. 

 

 2004년에 Badan Pelestarian Pusaka Indonesia (BPPI; 인도네시아 유산 신탁)라는 유산 

보존 국가 기관이 설립되었다. 이 기관의 책무 중 하나는 2003 인도네시아 유산 보존 헌장을 지키는 

것이다. 이는 인도네시아의 첫 헌장이며, 이는 인도네시아의 유산의 년이었던 2003년에 이정표로 

세워놓은 것이다. 1990년대에서 2003년까지가 인도네시아 유산 운동 (IHM)의 첫 10년으로 알려져 

있다. IHM의 두 번째 10년은 2004년에서 2013년까지이며, 이때 2013년 인도네시아 유산 도시 

보존을 위한 헌장이 출범하였다. 이에 2014년은 ‘지역공동체의 복지를 위한 유산’이라는 주제 아래로 

출범한 IMH의 세 번째 10년의 첫 해로 여겨진다. 이 운동은 주로 유산 애호가, 전문가, 운동가들이 

이끄는 것으로, 이들은 인도네시아의 여러 지역에서 활발히 활동하는 공동체 중재자 또는 조력자이다.  
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1. 인간 중심 운영 및 공동체 참여의 이점; 

2. 다양한 학문을 배운 전문가/기술자/전공자들 간의 협력 여부와 관련된 기관이나 공동체 

중재자나 촉진자를 포함한 관련된 부처 등의 인적 자원 개발 수준; 

3. 지역 공동체의 감상과 참여와 관련된 정부 지원 및 제도적 장치; 

4. 강력한 법규 부분 및 법의 집행; 

5. 운영의 지속 가능성을 뒷받침할 유산 보존 시장의 존재. 그리고 유산 보존의 경제적 이득과 

관련한 사람들의 기대에 응하여 파일럿 시험이나 가상적인 보존 프로젝트를 지속적으로 

수행하는 지의 여부 

 

 유산 공동체 중재자의 개념을 구상하면서 배운 몇 가지 교훈

 

지역 공동체가 함께 일한다는 것은 정말로 많은 시간이 소비된다. 이는 생각 했던 것 보다도 더 

참을성이 필요하다. 지역사회 이동에 관한 계획과 창조 역시도 공동체의 의식을 함양하고 혁신을 

창조하는데 있어서 중요한 역할을 한다. 지역 단위, 나라 단위, 그리고 국제적 단위 등 여러 가지 수준의 

유산 공동체는 자리 잡혀야 하며 강화되어야 한다. 이러한 여러 가지 종류의 유산 기관이나 포럼을 

움직이면서 사용하는 대신 동네/사회 기관, 친족 간의 회의 등을 이용한 대화, 소통 그리고 네트워크는 

보다 더 결집력 있는 지역 공동체를 만들며 시민 운동을 더욱 만들어 낼 것이다. 

아래는 인도네시아의 유산 공동체 중재자의 역할 등을 나열한 것이다: 

- 인도네시아 유산 보존 운동을 조직  

- 실제 보존 사례에 대한 정식적 교육을 강화 

- 유산 보존 체험 프로그램을 실시 

- 전략적으로 현장 유산 보존을 진행 

- 매뉴얼 및 기타 간행물 저작 
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이러한 방식의 견학 프로그램에서 중요한 것은 다양한 학문 배경의 참가자들을 모아두고 

지식만을 가르치는 것이 아니라, 주어진 과제에 대해서 협력하여 문제를 해결할 수 있는 소통의 장을 

만드는 것이다. 이는 보존의 개념, 방법 및 기법 등을 실행하는 데 있어서 참가자들의 기술 지식을 

향상시킬 것이며, 계획 및 설계를 함에 있어서 현장 경험을 체험할 수 있게 한다. 유산 보존 센터, 

가자마다 대학교 공과대학의 건축 및 계획 학부가 많은 기관들과 함께 협력하여 주최한 몇 개의 현장 

실습 프로그램으로는 보로부두르 유산 보존 국제 견학 프로그램과 이모기리 유산 보존 국제 하계 

프로그램이 있다. 

 

 전략적으로 현장 유산 보존을 진행

 

위에서 언급한 코타그데 유산 지구와 같이 재해 때문에 영향을 받은 지역을 복원한 예는 

전략적으로 유산을 보존한 사례이다. 즉각적으로 복원하는 과정에서나 혹은 장기적으로 복원하는 

과정에서 공동체의 중재자들은 프로그램을 운영하고 재난이 일어난 이후에 지역 주민들을 격려하는데 

중요한 역할을 수행한다. 이렇듯 현장에서 유산을 보존하는 활동은 지역 공동체 중재자들의 역량을 

향상시킬 수 있다. 

유산을 보존하는데 쓰레기나 시각적 파괴를 발생시키지 않도록 창의적이고 혁신적인 방식으로 

주민의 의식을 향상시킬 수 있는 캠페인을 진행하는 것도 장려해야 한다. 이러한 캠페인의 사례로 2016 

Arif Adishakti Center가 유형-무형 유산 보존에 대해서 혁신적이고 창의적으로 의식 함양 캠페인을 

진행한 예가 있다.. 
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 실제 보존 사례에 대해서 정식적 교육을 강화

사진 4. 유산 교육 책 시리즈

인도네시아 유산 운동과 함께 이루어진 

인도네시아 유산 보존의 경험과 성과는 

초등학교부터 대학교까지 정식 교육을 이룰 수 있을 

만큼 중요한 자료를 제공했다. 이러한 갱신되는 

지식은 다양한 수준에서 교육 과정을 강화 시킬 

것이며, 유산 공동체 중재자 교육도 포함된다. 

 

 

가자마다 대학교 공과대학의 건축 및 계획 학부에서는 유산 도시 보존, 유산 건물의 내부 공간 

설계 등 새로운 지식 분야를 수업에서 가르치거나, 스튜디오 혹은 기말 프로젝트 등의 형식으로 가르치고 

있다. 

 

 유산 보존 체험 프로그램을 실시

사진 5. 이모기리 유산 보존 국제 여름 과정에 

참가자들을 모집하는 포스터

혁신적이고 창의적인 견학 프로그램을 통해 

학생, 학자, 전문가, 정부 관리 및 지역 공동체와 

함께 유산에 대해서 배우고 실제로 일해보는 것은 

지역의 중재자나 촉진자의 역량을 키울 수 있는 

효과적인 방법이다. 다양한 프로그램을 사용할 수 

있는데, 예로 학교 현장 학습, 현장 인턴십이나 혹은 

특정 지역이나 특정 유산에 관한 하계 강습 등이 

있다. 
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결론

유산과 지역 사회의 관계를 뒷받침하는 역할을 지역 공동체의 중재자가 수행함에 있어서 

시장이나 정치인과 같은 권위 있는 사람들이 이러한 특수한 관계를 인정하고 활성화한다면 더욱 효과가 

있을 것이며, 특히 혁신적이고 창조적인 유산 보존 프로그램과 운동을 조직하는데 있어 도움이 될 것이다. 

불충한 효과를 해결하기 위해서는 규제의 미비와 프로그램 실행 과정의 미숙 등의 문제를 먼저 다뤄야 할 

것이다.  
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그림 6. 유형-무형 유산 보존에 대해서 창의적이고 혁신적인 의식 함양 캠페인 

 매뉴얼 및 기타 간행물 저작

 

유산과 지역 공동체의 관계에 대해서 알아내게 된 지식과 교훈은 대중적으로 유포되고 

홍보되어야 한다. 이러한 사안에 대해서 매뉴얼과 다른 발행물을 집필하는 것은 지역사회 중재자를 

기르는데 중요한 교재가 된다.  
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with other seasonal cultural ceremonies and local traditional festivities where people play Buzkashi, 
the popular traditional sport in which horse-mounted players attempt to place a goat or calf carcass 
in a goal. The identity of Bamiyan is seriously connected to its cultural and natural uniqueness and 
to traditional and irreplaceable social and sporting events that demonstrate its local character. The 
local community clearly enjoys living within the ancient archaeological remains of the Bamiyan 
region. The folklore and mythology of the area also contain many ancient stories, myths and 
traditions about Bamiyan (Bourrouilh-Le Jan and Schvoerer 2007). The Bamiyan people call the 
now-lost 55-metreWestern Buddha Salsal – king or father and the 38-metre Eastern Buddha 
Shamama – queen or mother. One of these legends tells how a king and a queen met at Bamiyan 
and that they were eventually transformed into the great statues. Local people also identify a 
number of the local geological formations in their folk tales.  

Dupree (1972) emphasizes the idea that these local traditions and legends, linking the 
landscape of Bamiyan with history and ideology, are integral to the beliefs and cultural identity of 
the Bamiyan population. This union over centuries of landscape and ideology, developed feeling 
of regional ownership and belonging among the local people, a view among the people of Bamiyan 
current to the present day. Naweed (2012) underscores the idea that the relationship of the now 
lost colossal statues of Bamiyan and the still outstanding panoramic view of the cliffs in the 
Bamiyan landscape remains an essential and integral part of the Afghan nation’s cultural heritage. 
The Buddhist sanctuaries of Bamiyan are a huge natural art gallery jointly created out of nature 
over many generations by local human imagination, artistic genius, and religious devotion. The 
cultural landscape of Bamiyan is, therefore, a union of religious, artistic and cultural associations 
evolved from the ancient past and all in the general context of a unique natural habitat. The basics 
of this complex cultural landscape have been handed down from one generation to the next, over 
many centuries, with local people considering themselves guardians of this cultural complex. 
Bamiyan can be seen as a place where ancient collective identity is preserved and the memory of 
inter-cultural and inter-religious dialogue respected and revered. Therefore, the great monumental 
history of the Bamiyan Valley cannot be seen separated from its natural and cultural landscape. 

However, despite the officially defined designation of this region in 2003 as the ‘Bamiyan 
World Heritage site’ The Cultural Landscape and Archaeological remains of the Bamiyan Valley, 
the broad cultural landscapes of Bamiyan have not been officially designated in the map as part of 
the World Heritage property area until today; the intrinsic relationships between nature, local 
traditions and intangible attributes and their dynamic functions present in the cultural landscapes 
at Bamiyan are still not part of the Bamiyan World Heritage nomination. 
 
Impact of the emergency nomination of World Heritage List 
Moving away from the European monument-centric approach of heritage discourse of the late 20th 
century, the emerging concept of cultural landscapes introduced an evolving approach to the 
authenticity of heritage. With this newly developed concept of cultural landscapes now firmly a 
part of the World Heritage system, the nomination dossier of Bamiyan submitted by the 
Transitional Islamic State of Afghanistan to the World Heritage Committee in 2003 introduced in 
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Preserving cultural landscapes of Bamiyan, Afghanistan 
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Introduction – Bamiyan  
Enclosed between the high mountains of the Hindu Kush in the central highlands of Afghanistan, 
with an altitude of over 2,500 metres, the Bamiyan valley opens out into a large basin bordered to 
the north by a long, high stretch of rocky cliffs. Carved into the Bamiyan cliffs are the two niches 
once containing the now destroyed giant Buddha statues (55m and 38m high), and numerous caves 
forming a large ensemble of Buddhist monasteries, chapels and sanctuaries along the foothills of 
the valley. In several of the caves and niches, often linked by galleries, there are remains of wall 
mural paintings and seated Buddha figures. In the valleys of the Bamiyan's tributaries are further 
groups of caves including the Kakrak valley, some 3km south-east of the Bamiyan cliffs where 
among the more than one hundred caves dating from the 6th to 13th centuries are fragments of a 
10m tall standing Buddha figure and a sanctuary with painted decorations from the Sasanian period. 
Along the Foladi valley around 2km southwest of the Bamiyan cliffs are the caves of Qoul-i Akram 
and Lalai Ghami, also containing decorative features. 

The Bamiyan valley also exhibits a landscape that has been traditionally farmed and 
managed for hundreds of years, at least in part, since the time when the Buddhist monasteries were 
first established in the region more than 1,500 years ago. As  a combination of the work of nature 
and the efforts of the local people, the landscape in and around the valley still exhibits much the 
same form as in ancient times. These forms are represented by local vernacular buildings made of 
mud bricks situated on small irregularly shaped parcels of land each plot divided from the others 
by natural streams or the low banks of the traditional management of irrigation system known as 
‘joys’. This system supports the well-known and centuries old potato crop of the Bamiyan Valley. 
This extensive water system is traditionally managed by a person known as a ‘Mir ab’ – a role 
often handed down within families, and an important position in village society, effectively having 
control over the distribution of water to the thousands of fields in the area. It is this historical 
system of water management that still allows the population of the valley to produce the crops 
essential for life, both for the local market and, importantly, for export both to Kabul and Pakistan.  

Ancient Buddhist Bamiyan is currently inhabited predominantly by a Muslim population 
and is not used as a place of worship by local people. There are no Buddhists left there and a 
strictly religious link between the Buddhist monuments of Bamiyan and its modern Muslim 
population does not exist. However, the local Muslim people do still gather at the main cliff where 
the great Bamiyan Buddha statues once stood, in order to observe and celebrate notable occasions 
with festivities and games. People celebrate Nowruz, the Muslim New Year marked each year on 
21 March. Idul Fitri, the end of Ramadan, the Islamic holy month of fasting is celebrated along 
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emergency World Heritage Nomination document in 2003 as being of heritage value at that time, 
with the national legislative measures set up to protect them only.  
 
Current movement for the Bamiyan World Heritage site 
From 2005 to 2007, a Bamiyan Cultural Master Plan was created by the Afghan authorities in close 
cooperation with UNESCO and RWTH Aachen University, Germany, with the financial support 
of the Japanese government. This Plan defines protective zones in the region, along with aspects 
of valuable local cultural landscapes including the traditional irrigation system, local arrangement 
of agricultural fields, botanical classifications and typology, a list of forty-four  historic  buildings 
and monuments, whilst identifying possible new locations for the development of ‘quality of life’ 
for the local community. This Plan also clarifies the different responsibilities within the Afghan 
government in relation to the site, by making reference in particular to zoning protection principles 
for the long-term preservation of the heritage values of the site. This Plan was formally integrated 
into the Bamiyan City Master Plan approved by the Government Decree no 5432, dated 13 
November, 2013 (Ministry of Urban Development 2013). Revision of the National Law for the 
Protection of the Cultural Heritage of Afghanistan is currently in the process in hand by the 
national authorities, in close cooperation with international experts and UNESCO.  

Since its inscription on the World Heritage List in 2003, there have been a number of 
discussions in Afghanistan concerning the possibility of extending the World Heritage nomination 
to incorporate the wider cultural landscapes of the Bamiyan valley. Despite the clear need for this 
extension to take place, re-nomination of the Bamiyan site in the World Heritage system is not 
going to be an easy task. It requires modification of not only the boundary inscribed on the World 
Heritage List and re-examination of heritage value at Bamiyan but modification of the country’s 
legal management system and control mechanisms. Inclusion of stakeholders in the planning 
process also needs to be conducted because this process will engender a sense of ownership among 
the community and add credibility to policies, helping avoid the adverse effects of current heritage 
management procedures. Full knowledge of site’s heritage values in every respect, with a clear 
emphasis on the cultural background and future role of local communities, should be considered 
in the re-nomination process. Such a process will help identify the future central role of heritage 
values at Bamiyan in the life of local people, adding greatly to controlled development in every 
respect in the region. This holistic approach will ensure the ability of local stakeholders to identify 
the cultural values they have maintained for centuries and to protect and manage them long into 
the future.   
 
Conclusion 
Afghanistan has been seen as a place of conflict and strife, but this is far from the whole picture. 
The country is a place of extraordinary resilience, where some of the world’s most ancient cultural 
traditions comingled, where there are varied landscapes and where the people retain a deep well 
of knowledge of themselves and their environments.  

3 

 

it the intrinsic relationships between nature, local traditions and intangible attributes and their 
dynamic functions present in the cultural landscapes at Bamiyan. The written statement supporting 
the nomination points out Bamiyan as an outstanding example of the combined works of nature 
and man, all within the concept of cultural landscapes (Transitional Islamic State of Afghanistan 
2003).  

The map in the nomination dossier prepared by the Afghan authorities, however, included 
references merely to eight archaeological sites in the Bamiyan area and did not refer either to entire 
environmental settings or to the relationships between nature and culture that give meaning to the 
whole unique setting of the Bamiyan valley. Although the integrity of the wider landscape setting 
of the Bamiyan valley was mentioned in the narrative nomination dossier, the accompanying map 
did not embrace the broader context, but followed a simply monument-centred heritage approach. 
Due to the swiftness inherent in the emergency nomination process in 2003, an immediate decision 
by the World Heritage Committee was made to nominate Bamiyan as a cultural landscape 
containing a series of ruined monuments and other archaeological sites, in accordance with 
material evidence.  

There are only limited numbers of the archaeological sites in the Bamiyan Valley protected 
by the State Law on the Conservation of Historical and Cultural Properties dating to 1980, under 
the full custody of the State of Afghanistan. This law focused on tangible cultural properties such 
as immovable historical properties, movable cultural artefacts, and illicit trafficking of historical 
and cultural properties, whereas there were no definition or reference of intangible cultural heritage 
nor cultural landscape; there was only this law which ensures the protection of the inscribed areas 
of the World Heritage List. In addition, there were no administrative divisions in the Ministry of 
Culture of the Transitional Islamic State of Afghanistan dealing with intangible heritage issues. 
Because the eight archaeological monuments at Bamiyan defined as being of heritage value at the 
time of the emergency World Heritage nomination process, Afghan national legislative measures 
remained set to protect only these several archaeological properties. Therefore, this process had 
the effect of reinforcing the monument-centric views of heritage, long enshrined in the national 
legal system protecting Bamiyan.  

This dichotomy between a continued focus on the ‘Outstanding Universal Value’ of a site 
and the monuments it contains, versus a shift to an anthropological approach and a more holistic 
understanding of heritage value via the notion of cultural landscapes, remains in the World 
Heritage List to the present and has been the cause of a number of issues. In the case of Bamiyan 
it has led to inappropriate identification of heritage values, uncertainty of cultural landscapes 
boundaries, uncontrolled development within the Bamiyan village itself, lack of awareness of the 
landscape concept amongst the general public, and loss of understanding of the connection 
between historical monuments, nature, tradition, and cultural practices existing to this day. The 
result of this situation has been that protection of the wider setting of cultural landscapes in the 
Bamiyan valley has not been recognised in national legislation in this respect. This situation was 
the result of the eight best known monument sites of Bamiyan being defined in the original 
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아프가니스탄 바미안 문화 경관의 보존 
 

마사노리 나가오카 박사 (Masanori Nagaoka, Ph.D.) 

UNESCO 카불사무소 문화부 부장 
m.nagaoka@unesco.org 
 

개요 - 바미안 소개  

아프가니스탄 중앙 고원 지대의 힌두 쿠시 산맥으로 둘러싸인 해발 2500m 의 바미안 

계곡은 험준한 절벽이 길게 펼쳐지는 북쪽을 경계로 커다란 유역이 자리잡고 있다. 바미안 

계곡에는 지금은 파괴된 마애불상이 모셔져 있던 2개의 니치(두꺼운 벽면을 파서 만든 

장식용 움푹한 대)가 있고(높이 55m, 38m) 계곡의 작은 언덕을 따라 동굴 속에 많은 불교 

사원, 예배당, 신전들이 모여 있다. 대개 갤러리로 연결된 동굴과 니치는 벽화와 

마애석불좌상이 남아있다. 바미안 강 지류의 계곡에는 카크라크(Kakrak) 계곡을 포함한 

많은 석굴이 모여있으며, 바미안 절벽에서 남동쪽으로 3km 가량 떨어진 지역에는 

6~13세기에 걸쳐 만들어진 100여 개의 석굴과 함께 10m 높이의 석불 입상과 사산 왕조 

시대 양식의 그림들로 장식된 신전의 잔해가 남아있다. 바미안 절벽에서 남서쪽으로 2km 

떨어진 폴라디(Foladi) 계곡에는 많은 장식물로 채워진 쿨리 아크람(Qoul-i Akram)과 

랄라이 가마이(Lalai Ghami) 동굴이 있다. 

바미안 계곡은 또한 1500년 전 이곳에 불교 사원이 지어질 당시부터 수백 년 동안 

이어온 전통 방식의 경작과 토지이용 경관을 일부나마 보여준다. 자연의 작용과 

지역주민들의 노력으로 계곡과 그 주위 경관은 아직도 고대의 모습을 많이 간직하고 있다. 

자연 하천이나 전통의 관개방식인 ‘조이스(joys)’로 서로 구분된 소규모 지대 위에 진흙 

벽돌로 쌓은 지역 특유의 건물들이 바로 대표적인 예이다. 이곳에서 바미안 계곡의 유명한 

특산물이자 수세기 동안 경작되어온 감자가 생산된다. 이곳의 방대한 수로 관리는 

전통적으로 ‘미르 아브(Mir ab)’라고 불리는 관리자가 담당해왔는데, 이 직책은 대개 같은 

가족 일원에게 물려져 왔으며 이 지역의 수천 개의 논밭에 물을 분배하는 권한을 가진 

매우 영향력 있는 직책이다. 오늘날까지도 이러한 전통적인 수로 관리 방식으로 지역 

5 

 

 Nature and culture at Bamiyan must be seen as a unity. They fostered a new awareness 
among the wider communities that the Bamiyan cultural landscape covers not only the 
archaeological remains but the entire area encircled by the surrounding mountains and extended 
their cultural landscape. Considering a variety of cultural and natural resources in the wider area 
of Bamiyan, there should be a clear re-conceptualization of heritage to local understanding which 
widens the concept of heritage value, moving away from defining it by the monument to including 
landscape in the wider setting of the Bamiyan valley, i.e., an intrinsic link between nature and 
culture, local practices, rituals, and beliefs associated with community involvement. In this respect, 
the present boundaries of the nomination of Bamiyan as a World Heritage site should be modified 
from the focus of the monuments alone to the inclusion of wider natural and community settings 
and to include various intangible heritage values, thus giving heritage a function and a meaning 
within the community. This will also help to demonstrate the fact that the value of the site resides 
in the interaction between individuals, monuments, the natural environment, and traditional actions 
as combined works of nature and man. 
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예술적, 문화적 조합이라고 할 수 있다. 이처럼 복합적인 문화적 기반이 세대를 걸쳐 

전해내려 오면서 지역 주민들은 스스로를 문화재의 보호자로 여기게 되었다. 바미안에는 

고대의 집단적인 정체성이 보존되어 있으며 다문화, 다종교 간의 상호 작용이 존중 받고 

존경 받은 기억의 장소라고 할 수 있다. 그러므로, 바미안 계곡의 거대한 기념비적인 

역사는 바미안의 자연적, 문화적 배경과 분리하여 생각할 수 없다.  

하지만 2003 년에 "바미안 세계유산 등재지"로 공식 지정되었음에도 불구하고 

바미안의 문화 경관인 바미안 계곡의 문화 경관과 고대 유물은 아직까지 세계유산 등재지 

지도에 공식 등재되지 못했다. 즉, 바미안 문화 경관에 담긴 자연, 지역 전통, 무형 문화와 

이들의 역동적인 기능 간에 내재된 관계는 여전히 바미안 세계유산 등재지의 일부로 

인정받지 못한 상태인 것이다. 
 

세계유산 등재지 긴급지정의 파급 효과 

문화 경관이라는 개념은 20세기 말부터 이어온 유럽의 기념비 위주의 문화 유산에 대한 

담화와는 거리를 두면서 문화재의 독창성에 접근하는 방식으로 발전해왔다. 문화 

경관이라는 새롭게 발전된 개념은 이제는 세계유산 체계의 핵심이 되었으며 2003 년 

아프가니스탄 회교 과도국 정부가 세계유산 위원회에 제출한 바미안 등재 신청서에는 

바미안의 문화 경관에서 나타나는 자연, 지역 전통, 무형 문화와 이들의 역동적인 기능에 

대해 소개하고 있다. 바미안의 등재를 지지하는 서명에는 바미안을 자연 경관이라는 개념 

속에서 자연과 인간이 합작한 뛰어난 사례라고 명시하고 있다(아프가니스탄 회교 과도국 

정부, 2003년).  

 하지만 아프간 당국이 작성한 등재 신청 문서 내 지도에는 바미안 지역의 8개 고대 

유적지만을 표기하고 있으며 전체적인 환경이나 바미안 계곡이라는 특색 있는 장소에 

의미를 부여하는 자연과 문화 간의 관계에 대해 언급되어 있지 않다. 바미안 계곡의 

전체적인 경관의 중요성이 등재 신청서에 글로 언급되기는 했지만, 문서에 표기된 

지도에는 전체적인 맥락을 포함하지 않고 기념비 위주의 유적지 표시 방식만을 따랐다. 

2003 년 긴급 등재 과정의 신속함 때문에 세계유산위원회는 물질 증거에 따라 즉시 

바미안을 폐허가 된 기념물과 기타 고대 유적지가 포함된 문화 경관으로 지정하였다. 
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사람들의 생계를 이어나가는데 필요한 작물을 경작하고 이는 지역시장과 카불과 

파키스탄으로 수출된다. 

고대 불교 지역이었던 바미안이 있는 곳은 현재 무슬림 교도들이 살고 있어 현재는 

지역주민들의 종교 장소로 사용되지는 않는다. 지역에는 불교신자들이 남아있지 않으며 

바미안의 불교 기념물들과 현대의 무슬림 주민들 간의 종교적인 연결고리는 존재하지 

않는다. 하지만 무슬림 주민들은 예전에 거대한 바미안 불상이 있었던 절벽에 모여 연간 

주요 축제나 행사를 즐기고 기념한다. 이곳 주민들은 3 월 21 일인 무슬림 새해인 

나우르즈(Nowruz)를 축하한다. 이슬람의 신성한 금식기간인 라마단의 마지막날인 이둘 

피트리(Idul Fitri)와 계절별 문화의식이나 지역 축제 때 사람들은 말을 탄 선수들이 죽은 

염소나 송아지를 골대에 넣는 경기인 부즈카시(Buzkashi)를 즐긴다. 바미안의 정체성은 이 

곳의 문화적, 자연적 특이성과 지역의 특색을 보여주는 전통적이며 대체 불가능한 사회 

행사나 운동 경기와 긴밀히 연결되어 있다. 지역주민들은 분명히 바미안 지역의 고대 유적 

안에서 살아가는 것을 자랑스럽게 여기고 있다. 지역의 설화나 신화 또한 바미안과 관련된 

많은 고전 이야기, 신화, 전통을 담고 있다(Bourrouilh-Le Jan and Schvoerer 2007). 바미안 

사람들은 지금은 없어진 55m 높이의 서쪽 불상을 Salsal(왕 또는 아버지라는 의미), 38m 

높이의 동쪽 불상을 Shamama(왕비 또는 어머니라는 의미)라고 부른다. 전설 중에는 왕과 

왕비가 바미안에서 만나 거대한 불상이 되었다는 내용을 담은 것도 있으며, 바미안의 

지형이 형성된 사연을 담고 있는 설화들도 있다. 

듀프리(Dupree, 1972)는 바미안의 경관을 역사나 이념과 연결시키는 바미안의 

전통이나 전설이 바미안 사람들의 믿음과 문화적인 정체성의 중요한 부분임을 강조한다. 

수 세기 동안 이어온 장소와 이념의 연결고리는 지역 주민들로 하여금 주인의식과 

소속감을 갖게 하였으며, 이는 현재의 바미안 사람들에게까지 이어지고 있다. 

나위드(Naweed, 2012)는 이제는 없어진 거대한 바미안 불상과 바미안 지역에 아직까지 

남아있는 아름다운 절벽의 광경과의 관계가 아프가니스탄의 문화 유산의 핵심이자 

뗄래야 뗄 수 없는 요소임을 강조한다. 바미안의 법당은 지역 주민들의 상상력, 예술적인 

솜씨, 종교적인 헌신으로 자연에 빚어낸 거대한 자연 미술관이다. 따라서 바미안 문화의 

모습은 고대의 과거에서부터 독특한 자연 환경이라는 맥락 속에서 발전해온 종교적, 
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기념물 목록을 포함한 중요한 지역의 문화 경관이 포함되어 있으며, 지역사회의 "삶의 질" 

향상에 기여할 수 있는 신규 후보지도 제시하고 있다. 기본 계획에는 바미안의 

유산으로서의 가치를 장기적으로 보존하기 위한 구역별 보호 원칙에 따라 바미안 보존에 

관련된 아프간정부 내의 책임 및 역할이 명확하게 제시되어 있다. 기본 계획은 2013 년 

11월 13일에 정부령 제 5432호에 따라 승인된 바미안 도시 기본 계획에 공식 삽입되었다 

(도시개발부 2013년). 아프간 당국은 현재 국제 전문가와 UNESCO와 긴밀한 협력 하에 

"아프가니스탄 문화유산 보호를 위한 법"의 개정을 추진 중에 있다.  

바미안이 2003년 세계유산으로 등재되면서부터 아프가니스탄에서는 보다 폭넓은 

바미안 계곡의 문화 경관을 포함하여 세계유산 등재지를 확대시키기 위한 논의가 

진행되었다. 등재지의 확대의 필요성이 명백함에도 불구하고 바미안을 세계유산에 다시 

등재시키는 것은 쉬운 일이 아니다. 이를 위해서는 세계유산 목록에 명시된 경계를 

수정하고 바미안의 유산으로서의 가치를 재점검해야 할 뿐 아니라, 아프가니스탄의 법적 

관리 체계와 통제 체계를 개정해야 한다. 기획 과정에 이해 관계자를 포함해야만 지역 

사회의 주인의식을 심어주고 정책의 신뢰성을 더하며 현재의 문화유산 관리 절차의 

역효과를 방지할 수 있다. 재등재 과정에서는 지역사회의 문화적인 배경과 향후의 역할에 

초점을 맞추어 바미안의 문화유산으로서의 가치를 모든 측면에서 파악하는 것이 

고려되어야 한다. 이러한 전체론적인 접근 방식을 취해야 지역 이해관계자들이 그들이 

수세기 동안 지켜온 문화적인 가치를 규명하고 향후에도 계속해서 이를 보호하고 관리할 

수 있을 것이다.  
 

결론  

아프가니스탄은 갈등과 불화로 고통 받아온 국가이지만 아프가니스탄에는 그 이상의 

모습이 있다. 아프가니스탄은 뛰어난 회복력을 지닌 국가이며, 세계에서 가장 유서 깊은 

문화 전통이 어우러진 곳이며, 다채로운 자연 경관 속에서 사람들이 자신과 주위 

환경에 대한 오랜 지식을 지켜온 곳이기도 하다. 

 바미안에서 자연과 문화는 하나로 인식되어야 한다. 이러한 인식을 통해 많은 

이들에게 바미안의 문화 경관은 단지 고고학적인 유물이 있는 곳이 아니라 주위의 

4 

바미안 계곡의 고대 유적지 중 1980년에 제정된 역사와 문화 유적지의 보호에 관한 

법에 따라 아프가니스탄 정부의 전적인 보호를 받는 유적지는 많지 않다. 해당 법은 이동 

불가능한 역사적인 유물이나 이동 가능한 문화적 유물 같은 유형의 문화 유산과 역사적, 

문화적 유산의 불법 거래에 대한 내용에만 초점이 맞추어져 있으며 무형 문화재나 문화 

경관에 대한 정의나 언급은 전혀 없으며, 세계문화유산 등재지의 보호를 관장하는 것도 이 

법 하나뿐인 실정이다. 또한 아프가니스탄 회교 과도국의 문화부에는 무형 문화재를 

관장하는 부서가 없다. 바미안의 8 개 고대 유물만이 세계유산 긴급 지정 당시에 

유산으로서의 가치가 있는 것으로 명시되었기 때문에 아프간 입법 조치는 해당 고대 

유물을 보호하는 데에만 역점을 두었다. 그러므로 등재지 지정 과정은 바미안 보호와 

관련된 아프가니스탄 정부의 법적 제도에도 깊게 뿌리 박힌 세계유산을 기념물 위주로 

바라보는 시각을 강화하는 결과를 가져왔다. 

어떤 장소의 "탁월한 보편적 가치"나 그 장소의 기념물에 초점을 두는 시각과 문화 

경관이라는 개념으로 문화재의 가치를 좀더 인류학적이며 전체론적으로 이해하려는 시각 

사이의 이분법이 현재의 세계유산 목록에도 존재하며, 이는 몇 가지 문제를 야기시켰다.  

바미안의 경우 이로 인해 현재까지도 문화재의 가치나 문화 경관 경계가 제대로 규명되지 

못했으며, 바미안 계곡 내에서의 무분별한 개발, 일반 대중의 경관이라는 개념에 대한 

인식 부족, 역사적 기념물, 자연, 전통, 문화 간의 연관성에 대한 이해 부족이 발생하였다. 

이러한 상황의 결과로 폭넓은 의미의 바미안 계곡 문화 경관의 보호는 문화 경관이라는 

관점에서 국가법으로 인정받지 못하고 있다. 이러한 상황은 2003 년 당시 긴급 

세계유산등재 신청 문서에 바미안의 잘 알려진 8 개 문화재만이 명시되었기 때문에 

발생한 것이며, 이에 따라 국가의 법적 조치 또한 이들만을 보호 대상으로 규정하게 

되었다. 
 

바미안 세계 유산 등재지에 대한 현재의 움직임 

2005년부터 2007년까지 아프간 당국은 UNESCO와 독일의 아헨공과대학교와 협력하여 

일본 정부의 재정 지원을 받아 바미안 문화 기본 계획을 수립하였다. 기본 계획에는 

지역의 보호 구역과 함께 전통 관개시설, 농경지의 구조, 식물 분류 및 유형, 44개 건물과 
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Heritage and Community of the Baekje Historic Areas in 

Buyeo, Republic of Korea 

 

Dr. Jong-ho Choe, Professor, the Korea National University of Cultural Heritage 

 

 

Ⅰ.  Introduction: Background and tools to engage the local 

communities 

 

From the perspective of tools to engage the local communities, I would like to 

present the heritage and community of the Baekje Historic Areas in Buyeo, 

Republic of Korea, inscribed on the World Heritage List in 2015.  

 

Baekje was established in 18 BCE by the 1st King Onjo who moved from the 

northern part of Korean Peninsular to the Wiryeseong Fortress nearby the 

Hangang River in the central Part of Korea. The history of Baekje is divided into 

three phases: firstly Hanseong Baekje, (BCE 108 – 475 CE) of Hanseong Capital 

Period, secondly Ungjin Baekje (475 – 538 CE), and thirdly Sabi Baekje (475 – 660 

CE) of Sabi Capital Period. After the King Seong relocated the capital from Ungjin 

to Sabi in 538 CE, until the reign of King Euija in 660 CE, Sabi was prosperous as a 

Capital of Baekje for 123 years.  Though Sabi was called Soburi as a Baekje 

language, it was renamed as Buyeo in Chinese character in 757 CE in the Unified 

Silla Period. Since the collapse of Baekje, Buyeo has been changed into a small 

city since the Unified Silla Period. In the time of Sabi Baekje, the Capital was divided into 5 

parts as front, back, left, right, and central, the total number of households was 

approximately 50,000 and that of populations was almost 250,000.  

 

After times flew over 1,300 years throughout the Unified Silla, Goryeo, Joseon, Daehan 

Empire, and Japanese Government-General Korea, in February 1929 Buyeo local worthies 

founded the Buyeo Relics Preservation Society for collecting and preserving the valuable 

heritages included historical relics, remains, and properties in the Baekje historic areas. They 

established the Baekjegwan Hall as utilized the formerly official hotel of Buyeo for the 

6 

산맥으로 둘러싸인 전체적인 지역임을 알렸으며 그들의 문화 경관을 확장시켜주었다. 

바미안 전체 지역의 다양한 문화적〮자연적 자원을 감안하면 지역 주민들이 가지고 있는 

문화재의 개념을 재정립할 필요가 있으며, 이를 통해 문화재를 단순히 기념물로 규정짓는 

방식에서 탈피하여 문화재 가치에 대한 개념도 바미안 계곡이라는 전체적인 범위에서 

자연, 문화, 지역주민들의 삶의 방식, 의식, 지역주민의 참여와 관련된 믿음 간에 내재된 

연계까지 고려하여 확장되어야 할 것이다. 그런 의미에서 바미안이 세계유산으로 등재될 

당시 정해진 현재의 경계를 수정하여 기념물 위주가 아닌 보다 넓은 자연적, 사회적인 

모습을 포함시켜야 할 것이며, 이를 통해 문화재는 지역주민에게 새로운 기능과 의미를 

가지게 될 것이다. 이는 또한 바미안의 진정한 가치는 개인, 기념물, 자연 환경, 자연과 

인간의 합작품인 전통적인 행위 간의 상호작용에서 나오는 것임을 보여줄 수 있을 것이다. 
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Consensus in Heritage Place Management, and 3) Linking heritage protection and 

sustainable local socio-economic development. 

    

 

II. Heritage: Baekje Historic Areas, Republic of Korea inscribed on the World Heritage 

List  

 

1. Statement of Outstanding Universal Value of the Baekje Historic Areas  

 

In geographical, the Baekje Historic Areas serial property is located in the mountainous 

mid-western region of the central part of Korea, the remains of three capital 

cities such as Hanseong, Ungjin, and Sabi collectively represent the later period of 

the Baekje as it reached its peak in terms of cultural development involving 

frequent communication with neighbouring East Asian countries. The Baekje 

lasted over almost 700 years from BCE 18 to 660 CE and it was one of the ancient 

Three Kingdoms in Korea.   

 

The Baekje Historic Areas serial property encompasses eight archaeological sites dating from 

475 to 660 CE including the Gongsanseong Fortress and Royal Tombs at Songsan-ri in the 

Ungjin Capital, Gongju; the Archaeological Site in Gwanbuk-ri and Busosanseong Fortress, 

Jeongnimsa Temple Site, Royal Tombs in Neungsan-ri and Naseong City Wall in the Sabi 

Capital, Buyeo; the Archaeological Site in Wanggung-ri and the Mireuksa Temple Site in Iksan 

as the secondary Sabi Capital. In these periods Baekje was at the crossroads of 

considerable technological, religious (Buddhist), cultural and artistic exchanges 

between the East Asian countries such as China, Korea, and Japan.  

The following Statement of Outstanding Universal Value adopts Baekje Historic Areas serial 

property inscribed on the World Heritage List on the basis of criteria (ii) and (iii);i 

 

2 

 

permanent exhibition of the Baekje as much as faithfully performing the role of a city history 

museum. In April 1939 Baekjegwan Hall was officially transformed into the Buyeo Branch of 

the Government-General Korea Museum under the Central Council of the Japanese 

Government-General Korea. After Korea's liberation from the rule of Japanese Empire, it was 

reorganized as the Buyeo Branch of the National Museum of Korea on 13th October 1945.  

The Buyeo National Museum was originated from and established by members of the 

Buyeo Relics Preservation Society, who were interested in collecting and preserving the 

valuable heritages included historical relics, remains, and properties in the Baekje area. 

 

In April 1954 the Buyeo Cultural Center was established by Buyeo local worthies who were 

interested in the following: 1) developing, supplying, preserving, transmitting, and promoting 

Its own regional culture, 2) surveying, researching, and collecting the local history, 3) 

organizing the local cultural events, 4) communication for the local traditional culture 

between the national and or the international, 5) activities for the social education on the 

local culture, 6) business to serve to the development of local culture, and so on. 

 

Since the Baekje Historic Area Studies Society was established in 1976, the members of 

Society has performed surveying and safeguarding historical relics, remains of the Baekje 

area and organizing numbers of workshops, seminars, class, fieldtrip, ritual ceremonies in 

connection with not only tangible but also intangible heritage of the Baekje history and 

culture. 

 

The above-mentioned three communities belong to the cultural heritage institutes in Buyeo 

before the Baekje Historic Areas in particular Tomb of King Mu of Baekje to promote to be 

inscribed on the World Heritage List in March 1994.  

 

Thus this paper tries to deal with the heritage and communities directly connected to the 

Baekje Historic Areas in Buyeo and tools to engage the local communities related to the 

following: 1) Harmonising international principles of heritage conservation with 

local needs, beliefs, practices and traditions, 2) Resolving Conflict and Building 
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The Baekje Historic Areas serial property components are all designated as 

Historic Sites under the Cultural Properties Protection Law 1962 amended 2012; 

the Special Law on the Preservation and Promotion of Ancient Cities 2004, 

amended 2013 and under local government Cultural Properties Protection 

Ordinances: Chungcheongnam-do 2002 and Jeollabuk-do 1999. The buffer zones 

of those are protected under the Cultural Properties Protection Law up to 500m 

from the boundaries of the property components and under the Cultural 

Properties Protection Law which limits the height of new buildings to 8 metres. 

 

The property is managed by the Baekje World Heritage Center known as formerly 

the Baekje Historic Areas Conservation and Management Foundation with input 

from central, provincial and local authorities as well as community associations 

through the Community Council, which in turn co-ordinates three Local 

Community Councils. The Community Councils set up under the three 

municipalities of Gongju, Buyeo and Iksan are responsible for conservation and 

management, utilization and publicity, and coordinating community participation.  

 

An overall Conservation and Management Plan for 2015-2019 Baekje Historic 

Areas was developed to integrate all the agencies responsible for the eight 

components with the aim of ensuring maintenance of Outstanding Universal 

Value. This is currently being extended to include an overall tourism management 

strategy for the property as well as a visitor management plan for each 

component part. 

 

Recommends that the State Party give consideration to the following:iii  

a) Completing the management system and plans as proposed to include an 

overall tourism management strategy for the property as well as visitor 

management plans for each component part directed at retention of Outstanding 

Universal Value; 

4 

 

Criterion (ii): The archaeological sites and architecture of the Baekje Historic 

Areas exhibit the interchange between the ancient East Asian kingdoms in Korea, 

China and Japan in the development of construction techniques and the spread 

of Buddhism. 

Criterion (iii): The setting of the capital cities, Buddhist temples and tombs, 

architectural features and stone pagodas of the Baekje Historic Areas contribute 

in forming exceptional testimony to the unique culture, religion and artistry of 

the kingdom of Baekje. 

  

Integrity 

The Baekje Historic Areas serial property components together comprise all the 

elements necessary to embody the values of the property as a whole. The 

component parts of those are of sufficient scale to present the function of the 

ancient capital cities and their relationship to their settings. Apart from the water 

intake station at Baekmagang Riverside in the vicinity of the northern gate of 

Busosanseong Fortress and the remaining residential accommodation within the 

Archaeological Site of Gwanbuk-ri, the sites have not been impacted adversely by 

development or neglect.  

 

Authenticity 

Most elements of the eight components of the Baekje Historic Areas serial 

property have suffered human intervention including reparation and restoration 

to different degrees. Materials and techniques used have largely been traditional. 

The forms and designs of royal tombs and Buddhist temples have been retained. 

The temple sites are now to some extent islands amongst low scale urban 

development but the settings of the fortresses and tombs largely retain their 

forested setting in a mountain landscape. 

 

Protection and management requirementsii 
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A large building site covering 650 ㎡, regarded as the facilities of the royal palace, was 

discovered. A gilt-bronze waist belt was unearthed from a temple site at Busosan Mountain, 

located on a north-south axis from the building site. These findings indicated that the area 

was once a residential area of kings, as the belt could only have belonged to a king in such 

a strictly hierarchical society. 

 

Rooftiles with the inscription of the royal court, large stone structures, and the Monument to 

Liu Renyuan of Tang China were all found around the area, raising the likelihood that it was 

the site of a royal palace. 

 

The later dynasties after the fall of Baekje established local government offices in this area. 

The structures of buildings constructed during the Baekje Period were reused to build new 

government offices, thus providing further evidence that the area was the royal palace of 

Baekje. 

 

Large Building Site in Gwanbuk-rivii 

 

 
<Photo 2> Large Building Site in Gwanbuk-riviii 

 

The large building site is regarded as the important building site in the royal palace, 

presuming from its size (35m wide and 18.5m long) and its structure, which consists of a 

roof covered with roof tiles. The building loads were supported by pillars erected on 

cornerstones. A building site of an almost identical size and structure was found at the 

Archaeological Site in Wanggung-ri, Iksan. The Platform of the large building had two layers, 
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b) Adjusting as proposed the periodicity of monitoring of the conservation status 

of the murals and internal environmental changes in the tombs. 

 

2. The Statement of Outstanding Universal Value of the Sabi Capital, Buyeo 

 

The Statement of Outstanding Universal Value of the Archaeological Site in Gwanbuk-ri and 

Busosanseong Fortress, Jeongnimsa Temple Site, Royal Tombs in Neungsan-ri, and Naseong 

City Wall related to the Sabi Capital, Buyeo adopts the following:  

 

1) Archaeological Site in Gwanbuk-ri and Busosanseong Fortressiv 

 

The Archaeological Site in Gwanbuk-ri and Busosanseong Fortress were location of the royal 

palace of the Sabi Capital Period to the north of the current downtown area of Buyeo. It is 

currently located at the southern foot of Busosan Mountain (106m). The Geumgang River 

flows around the downtown area from north to west, and then south. To the south of 

Busosanseong Fortress, a flat terrain in Buyeo was suitable for a location of the royal palace. 

Excavation into these sites began in 1980. After more than thirty years of research, most of 

the structure of the royal palace of Baekje has now been identified. 

 

 
<Photo 1> Archaeological Site in Gwanbuk-ri and Busosanseong Fortressv  

 

These sites were proved as the royal palace of Baekje for the following reasons:vi 
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were used to reinforce the stonework. A rammed layer was built inside the central earthwork 

for extra reinforcement. 

 

The South Gate Site and the East Gate Site, were identified within the fortress. The South 

Gate was the main gate for the Busosanseong Fortress. Three pit dwelling sites served as 

barracks in Baekje Period, were discovered in the southwestern part of the fortress. 

 

Other Archaeological Findings around the Archaeological Site in Gwanbuk-ri and 

Busosanseong Fortress 

 

The Archaeological Site in Gwanbuk-ri includes diverse structural remains including a 

Buddhist temple site, two large water supply facilities, Five underground wooden storage 

facilities, three stone storage facilities, and various pits, a rectangular lotus pond, building 

sites, roads, stonework and workshops of Baekje. Furthermore, building sites such as 

stoneworks, water storage facilities, wooden barricades and various other archaeological 

findings were excavated inside the Busosanseong Fortress, indicating that the fortress was 

used as a key military base for over 1,000 years after its construction. 

 

2) Jeongnimsa Temple Sitexi 

 

Jeongnimsa Temple Site is located in flat land of the center of Buyeo. Geumseongsan 

Mountain stands to the east and Busosan Mountain stands to the north of the temple site. 

Jeongnimsa Temple was constructed in the central part of the Sabi Capital during the Baekje 

Period. The surface of the stone pagoda is engraved with Chinese characters celebrating the 

victory of the Tang Dynasty over Baekje, indicating the symbolic importance of its location 

for Baekje. 

 

During the construction of Jeongnimsa Temple, the northeast area was lowered while the 

southwest area was raised up with earth to even out the topography according to 

archaeological evidences. This was done because the land was sloped from the northeast to 

the southwest. Also, the original topography of the southern and western part of the temple 

8 

 

though only 50cm of it now remained. A total of 36 rammed-earth foundations supporting 

the pillars and cornerstones were also discovered. A square cornerstone, measuring 77cm 

along each side, was found in the northeast corner of the platform while the other 

cornerstones have disappeared. 

 

Busosanseong Fortressix 

 

 
<Photo 3> Busosanseong Fortressx 

 

Busosanseong Fortress was located at a rear side of the royal palace. It served as a rear 

garden during normal times and was used as a defensive structure in the case of an 

emergency. Busosanseong Fortress was built on Busosan Mountain (106m), which is located 

in the northernmost point of Buyeo along the Geumgang River to the west. A number of 

building sites were discovered inside the fortress. Nakhwaam Cliff is located in western end 

of the fortress. 

 

Archaeological excavations conducted from 1993 to 1994 revealed that the fortress consisted 

of ramparts made in the Baekje Period. The fortress had a perimeter of 2,495m, and the 

bottom layer was 5m to 6m wide and 3m high. 

A rammed-earth technique was used to build the walls of the fortress. This technique was 

also used in constructing Naseong City Wall. The construction work began by erecting 

supporting trees to prevent the earth from being swept away. The fortress was then built 

inside these supports by tamping down layers of clay soil and decomposed granite soil, each 

in turn. In order to prevent the fortress wall from slipping down the steep incline, stone slabs 
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The temple site also has an 8.3m high five-story stone pagoda. This stone pagoda is well 

proportioned with a low platform and a high main body on its first story. In addition, the 

height and width of the main body on its second and higher stories were drastically reduced 

in order to direct one’s visual focus to the first story. On the first story of the main body, 

stone pillars were placed at the corners and each space between the pillars was filled with 

stone slabs, making it look like a gate with two doors. There is a thin roof stone on each 

story that is slightly sloped and raised at the end in order to maximize its artistic beauty. 

 

 
<Photo 5> Bird View of Jeongnimsa Temple Sitexiii 

 

The original appearance of the pagoda has remained nearly intact from the platform to the 

roofstone on the fifth story, but most of its ornamental finial at the upper extremity of the 

pagoda was lost, except for part of the base of the finial. A hole for the finial pole holding 

the ornamental finial was drilled into the roofstone on the fifth story. 

 

The main reason for the stability and aesthetic beauty of this stone pagoda can be found in 

its perfect proportions. According to the survey by Japanese architect Yoneda Miyoji, both 

height and width of first story are 7 cheok and the height of the platform is 3.5 cheok. 

Cheok is a measuring unit used in the old East Asia. One Cheok corresponds to 

approximately 30cm today. The stone pagoda was built according to the proportion of 7 

cheok all around according to the principle of equal partition. 

 

Various archaeological findings, including numerous roof tiles and clay figurines, were 

discovered at this temple site during excavations. Among them, the clay figurines are very 

10 

 

site was preserved. These areas are relatively lower than the temple site, and thus 

contributed to emphasizing the majesty of the temple site. 

 

 
<Photo 4> Jeongnimsa Temple Sitexii 

 

An archeological investigation of Jeongnimsa Temple Site confirmed the existence of the 

central gate site, prayer hall site, lecture hall site, and the sites of the monks’ dormitories in 

the north, east, and west, as well as the linking corridor sites. In particular, the layout of the 

monks’ dormitories attached to the corridors, was a unique feature found only in Baekje 

temples. 

 

The central area of a Buddhist temple generally consisted of a prayer hall that contained 

statues of Buddha, and a pagoda that enshrined Buddha’s sarira. The layout of a Buddhist 

temple buildings was either a “one pagoda and one prayer hall” style or a “one pagoda and 

two prayer halls” style. Jeongnimsa Temple was a typical example that belonged to the first 

style, in which a pagoda and a prayer hall were placed in a line and surrounded by a lecture 

hall, the monks’ dormitories, and linking corridors. Also, archaeological excavations have 

revealed that the buildings that once stood on this site were wooden buildings constructed 

on tiled platforms. 

 

The distance from the site of the northern monks’ dormitory to the central gate site was 

107m. The width of entire temple site was 62m, from the outer boundary of the east to west 

building sites. In addition, two pond sites were discovered to the south of the central gate. 
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Tomb No. 2 has a vault type ceiling, consisting of a rectangular stone chamber tomb with a 

corridor attached to the south wall. The burial chamber measures 3.21m south to north, 

1.98m east to west, and is 2.15m in height. Well-trimmed rectangular stones were used to 

build the curved walls forming the shape of a tunnel, which is very similar to the construction 

methods used in Tomb No. 6 in Songsan-ri and for the Tomb of King Muryeong. The only 

difference was that flat stone slabs were used on the top of the walls instead of trapezoidal 

stone slabs. 

 

The most distinguishing feature of Tombs No. 3 and 5 was the ceiling. These tombs were 

typical tomb structures, where the walls and ceiling were constructed with well-trimmed 

stone slabs and had a corridor connected to the south wall. However, they stood apart from 

the rest of tombs due to the construction method that was used to form their ceilings. The 

walls of these tombs were erected perpendicularly from the ground and stone slabs were 

placed at a 45-degree angle, before a covering stone was placed on the top of the walls as 

a lid to form a hexagonal shape. 

 

Tomb No. 1 was constructed by a chamber being dug underground and by erecting three 

large stone slabs to form each wall to the east, west, and north. A covering stone was placed 

on the top of these walls, which resulted in a rectangular chamber being formed. The burial 

chamber measures 3.27m in length, 1.52m in width, and 1.95m in height. The four walls of 

this particular tomb contained murals depicting the Four Deities, while its ceiling was 

decorated with murals of lotus and cloud designs, all of which provide essential resources for 

research on paintings from the Baekje Period. 

 

Unfortunately, the tombs in Neungsan-ri were robbed before they could be excavated. Only 

a few archaeological findings, such as gilt-bronze skull ornaments and waist belts, were left. 

In the 1990s, the Great Gilt-bronze Incense Burner of the Baekje was discovered at a temple 

site to the west of the Royal Tombs in Neungsan-ri, along with stone sarira reliquaries that 

were produced in 567. These discoveries reconfirmed that the tombs in Neungsan-ri 

belonged to the royal family of the Baekje during the Sabi Capital Period. 

 

 

12 

 

similar to archaeological findings at Yeongning Temple located in the capital city of the 

Northern Wei Dynasty of China, in terms of their shape and production method. 

 

3) Royal Tombs in Neungsan-rixiv 

 

The Royal Tombs in Neungsan-ri are located just outside of the eastern part of the Naseong 

City Wall. The tombs are located on the southern part of the mountain (121m high) in 

Neungsan-ri. Small hills are placed on the left and right of the tombs, and a small stream 

called Wangpocheon flows on the south of the tombs. There are a total of seven tombs at 

this site. Six tombs formulate two rows with three mounds per row, while one tomb is 

situated 50m away, to the north from of the six tombs. 

 

 
<Photo 6> Royal Tombs in Neungsan-rixv 

 

Excavation of the Royal Tombs in Neungsan-ri was carried out in 1915 and 1917. The 

excavations revealed that these tombs had three types of stone chamber tombs with a 

corridor. Stone chamber tombs with a corridor were constructed during the Baekje Period, 

dividing into a “vault ceiling” type and a “flat ceiling” type, in terms of the construction 

method for the ceilings. The flat ceiling type is classified again into “hexagonal” and “square” 

ceilings. The excavations also found that ceiling changed from the ceiling of the vault type to 

the hexagonal or rectangular flat type. 
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<Photo 7> Naseong City Wallxviii 

 

Archaeological excavation revealed that Naseong City Wall measures 6.3km long and that it 

is composed of northern and eastern sections. The northern section of the city wall starts 

from Busosanseong Fortress in the northern area of Buyeo, stretches to the east around 

Cheongsanseong Fortress, and arrives at Seongmok-ri. The eastern section of the city wall 

stretches from Seongmok-ri to Yeomchang-ri. 

 

The northern section of the Nasong City Wall lost its defensive function right after the fall of 

the Baekje, and only a few parts of this section now remained. It is expected to reveal the 

original shape of the city wall as a whole. The eastern section of the city wall has been 

conserved in good condition. The archeological excavation conducted over the last 20 years 

have provided ample information on its construction period, and techniques used for the 

ramparts, and on its facilities such as gates. 

 

Unlike a mountain fortress, the Naseong City Wall was a unique structure connecting a 

mountainous area and flat areas to the outer parts of a capital city. Different construction 

techniques were used for the parts that passed through the mountainous areas and through 

the low marsh areas. 

 

For the part that passed through the mountainous areas, layers of earth were piled inside 

the ramparts and a steep slope was created outside the ramparts by cutting into the hillside. 

14 

 

General Status of the Royal Tombs in Neungsan-rixvi 

 

 
 

4) Naseong City Wallxvii 

 

Naseong City Wall was constructed to defend the capital, and its original appearance has 

remained intact. It surrounds the areas of Buyeo. The city wall protected the northern and 

eastern parts of the capital city, stemming from Busosanseong Fortress. The city wall not 

only had defensive capabilities, but also served as a symbolic boundary between the inner 

and outer areas of the capital city. To the west and south of Buyeo, the Geumgang River 

functioned as a viable natural barrier and its banks served as a continuation of the city wall. 

In the eastern side of the city, however, artificial facilities were required as there are many flat 

areas between the mountains. 
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of the gate sites found several fragments of roof tiles and pillar holes, suggesting that the 

sites were once occupied by buildings such as gate towers. 

 

 

III. Local Communities: Collaboration to safeguard the Baekje Historic 

Areas serial property   

 

1. Organization of the Baekje Historic Areas Conservation and 

Management Foundation 

 

1) Establishment of the Baekje World Heritage Center 

 

The purpose underlying the establishment of the Baekje World Heritage Center is to do 

conduct systematic and integrated management, utilization, and modifications to the 

boundaries of the Baekje Historic Areas.  

 

Roles of the Baekje World Heritage Center are the following: xix  

 Implementing the recommendation given by UNESCO 

 Conducting the integrated monitoring and preparing the Periodic Reporting 

 Establishing management, utilization plan for the Baekje Historic Areas 

 Developing historic, cultural, touristic contents of the Baekje Historic Areas and 

operating them 

 Internal and external promoting the Baekje Historic Areas 

 

Organization of the Baekje Historic Areas Conservation and Management 

Foundationxx 
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A pile of stones measuring about 2m high was also built in order to reinforce the defensive 

capabilities of the Naseong City Wall. 

 

The parts that passed through the low and swampy areas were built with special 

construction techniques using plant leaves and trees. Branches with a diameter of 5-6cm and 

twigs were placed on the foundation layer of the earth along the ramparts. This was done in 

order to stabilize the foundation layer. Next, a layer of clay soil as thick as 50cm was placed 

on top of the wood piles and twigs, before another layer of twigs was placed on it again. An 

excavation survey found part of a peripheral rampart that measured 2m high. It was built by 

repeatedly piling three layers of leaves, twigs and soil. 

 

The excavation survey on this city wall also discovered traces of wood planks implanted at 

regular intervals near the ramparts. The size of the planks ranges between 5 and 10cm and 

the distance between each plank is 50-100cm. The base of the planks reaches the top part 

of the lowest layer of twigs so that the moisture from the ground stabilizes both of the 

layers and prevents any landslides from occurring on the outer part of the ramparts. 

 

Another distinguishing feature of the construction method used in the low marsh areas was 

that stone alignments and stone piles were built on the outer part of the foundation 

structure to strengthen the facility. 

 

As the Geumgang River flows through the north, south, and western parts of Buyeo, the 

main gate of Naseong City Wall was constructed on the eastern part of Buyeo. The First East 

Gate Site, which functioned as the main gate, was discovered in the flat area next to the 

Royal Tombs in Neungsan-ri. The width of the main gate measures 9.5m and the gate was 

built by using rectangular stones. 

 

The East Gate Site No.2 was discovered during an archeological excavation conducted in 

2013. This gate site was located 800m to the north of the First East Gate Site, where the city 

wall turns northwest. With an altitude of 120m, this point commands a fine view of the 

downtown area of Buyeo and of Mireuksan Mountain in Iksan. Archeological investigations 
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Within the Chungcheongnam-do provincial government, the unit responsible for affairs 

related to the Baekje Historic Areas is the Cultural Properties Department under the Culture, 

Sports and Tourism Bureau. The Cultural Heritage Department is divided into three teams 

with one each in charge of cultural heritage policy, cultural heritage management and 

cultural area development. Major responsibilities fall on the Cultural Heritage Policy Team, 

including the following:xxi  

 Establishing cultural heritage protection policies and assuming responsibility for 

general policy affairs 

 Managing cultural heritage protection areas and other non-designated heritage sites 

 Managing affairs related to inscription on the World Heritage List 

 Managing heritage-related events 

 Ensuring the safety of the heritage and preventing damages from natural disasters 

 Addressing heritage-related laws and ordinances 

 Executing and managing the budget for heritage maintenance 

 

Alongside the above-mentioned duties, the departments of the Culture, Sports and Tourism 

Bureau are responsible for expanding heritage-related facilities, nurturing the culture industry, 

managing cultural tourism marketing, developing cultural contents, and making indirect 

contributions to the promotion of culture and tourism in Gongju and Buyeo.  

 

3) Municipal Government; Buyeo 

 

Within the Buyeo government, pertaining to the province of Chungcheongnam-do, the 

responsible unit for affairs related to the Baekje Historic Areas is the Ancient City Culture 

Business Office. The Ancient City Culture Business Office is divided into four teams with one 

each in charge of cultural heritage policy, cultural heritage facilities, conservation of ancient 

cities and historic city. The Conservation of Ancient Cities Team is responsible for affairs 

related to UNESCO World Heritage, and each team maintains the following respective 

responsibilities:xxii  

 

Cultural Heritage Policy Team 

 Planning and coordinating cultural heritage policies 

18 

 

 
 

 
 

2) Provincial Government; Chungcheongnam-do 
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Representing the interests and opinions of the local community, the council takes the form 

of an incorporated body and consists of residents of Buyeo as regular members. 

They hold monthly meetings and board meetings to listen to public opinions and make 

decisions, and a regular board meeting yearly. Extraordinary general meetings are held when 

the need arises, and regular general meetings are held yearly to report the details of budget 

usage and business plans. 

 

The Buyeo Community council’s major activities are the following: xxiii 

 

 
 

Most notable among the activities of the council is that a professional organization operates 

the Ancient City Academy, through which experts are invited for the edification of council 

members, and that the council holds monthly meetings. The council has implemented a 

variety of programs, including restoring old routes, creating mural paintings, and conducting 

environmental purification and monitoring activities in and around heritage sites and 

monuments. 
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 Managing state and public properties and determining and revising heritage 

management ordinances and regulations 

 Addressing affairs related to state-designated heritage, and designating and 

terminating the designation of cultural heritage 

 Conserving and managing buried heritage and documentary heritage 

 Addressing adjustments to the current state of cultural heritage 

 Managing historic sites and implementing compensation for heritage de-

components of Baekje Historic Areas components of Baekje Historic Areas 

components of Baekje Historic Areas designated areas 

 

Cultural Heritage Facilities Team 

 Repairing and maintaining cultural heritage facilities 

 Implementing safety checks on cultural heritage facilities 

 Repairing and maintaining local heritage sites, facilities related to Confucian practices 

of loyalty and filial piety and traditional temples 

 Repairing and maintaining cultural heritage interpretation boards 

 

Conservation of Ancient Cities Team 

 Managing affairs related to the Special Law on the Preservation and Promotion of 

Ancient Cities 

 Maintenance of the Jeongnimsa Temple Site 

 Managing affairs related to inscriptions on the World Heritage List 

 

Historic City Team 

 Managing affairs related to the establishment of the Baekje History and Culture City 

 Implementing affairs related to the historic landscape 

 

2. Buyeo Local Community’s Council for the World Heritage 

Management 

 

The civic body in Buyeo supporting the conservation and management of the Baekje Historic 

Areas is the Buyeo Local Community’s Council for the World Heritage Management. 



Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

334 335

[Korea] 

Prof. Jong-ho Choe, Korea National University of Cultural Heritage

[Korea] 

Prof. Jong-ho Choe, Korea National University of Cultural Heritage

23 

 

Buddhist Ritual (Buddhist ritual to appease Baekje’s women) under the name of Baekje-daeje, 

which was first held in Buyeo in 1955 and organized by the Baekje-daeje Executive 

Committee with donations from local citizens. 

  

 In 1966, Gongju-si began participating in the festival; Daejeon, the provincial capital of 

Chungcheong-do, also participated between 1975 and 1978 when the festival was held in 

three cities simultaneously. Since 1979, however, the festival had been held only in Buyeo 

and Gongju alternately. 

  

 The Baekje Cultural Festival Organizing Committee was established under the 

Chungcheongnam-do Provincial Government in 2007 with the aim of promoting Baekje 

culture internationally. The festival came to be hosted jointly by Gongju and Buyeo. With the 

successful hosting of the 2010 Great Baekje World Festival, the festival is becoming an 

internationally renowned cultural and historical festival. 

  

  
 

 <Photo 10> Participants at the Samsanje Ritual on the Beacon Mound of Geumseong 

Moutain Organized by the the Baekje Historic Area Studies Society  

  

 2) The Baekje Cultural Festival goes together to preserve, transmit, and utilize not only 

the intangible but also tangible cultural heritage of the Baekje Historic Areas in Buyeo 

  

22 

 

 
<Photo 8> Office of Buyeo Local Community’s Council for the World Heritage Management 

 

 
<Photo 9> Urge for the Government Support for Baekje Ancient City Reclamation and 

Inhabitants Migratory Complex organized by the Buyeo Local Community’s Council for the 

World Heritage Management 

 

 

3. Baekje Cultural Festival Organizing Committee 

 

1) History and Significance of the Baekje Cultural Festivalxxiv 

  

 The original form of the Baekje Cultural Festival was Samchungje Ritual Ceremony (memorial 

ceremony for the three great patriots during the fall of the Baekje Kingdom) and Suryukjae 
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is improved, all of us are able to be happy.  

 

The Baekje Cultural Festival Organizing Committee with Chungcheongnam-do, Gongju-si, 

Buyeo-gun, citizens, governments, industries, universities, institutes, and groups together 

cultivates wisdom and promotes cooperation to enforce Public Benefit, Transparency, 

Economic Feasibility, Vernacular Feature, and Creativity of the Baekje Cultural Festival based 

on the Baekje Historic Areas inscribed on the World Heritage List.. 

 

 

IV. Assignment and Vision of the Baekje Historic Areas in Buyeo 

 

In case of Archaeological Site of Gwanbuk-ri and Busoanseng Fortress as one component of 

the Baekje Historic Areas inscribed on the World Heritage List in 2015 as well as the Historic 

Site No. 428 & Historic Site No.5 designated by the Government of Korea since February 

2001 & January 1963, the Sites are consisted of the designated area of cultural property 

almost same as a core zone, and the protected area almost same as a buffer zone under 

the Cultural Properties Protection Law 1962 amended 2012; the Special Law on 

the Preservation and Promotion of Ancient Cities 2004, amended 2013, under 

local government Cultural Properties Protection Ordinances: Chungcheongnam-

do 2002.   

 

In 2011 Buyeo-gun established the Basic Plan for Buyeo Ancient City Preservation 

and Promotion, which contains the following: Under of the Sabi Royal Palace Area 

Preservation and Promotion, the Area is divided into two divisions: one is the 

Special Preservation Zone of History & Culture Environment, and the other is the 

Preservation and Promotion Zone of History & Culture Environment. The Basic 

Plan in related to the Special Preservation Zone of History & Culture Environment 

included the following: 1) Buso Mountain Fortress maintenance and management 

plan, 2) Sabi royal palace maintenance and management plan, 3) 

Cheongsanseong Fortress maintenance plan, and 4) Buyeo Naseong City Wall 

restoration plan, Establishment of the Academy of Ancient City. The other Basic 

24 

 

 The Baekje Cultural Festival as a Korea’s representative history and culture festival has been 

organized by the Baekje Cultural Festival Organizing Committee and promoted by the local 

worthies in Buyeo earlier than in Gongju since 1955. The Committee consisted of a semi-

governmental as residents representatives has provided citizens for participating the Festival 

and tourists also for enjoying the Festival to experience progressive sprit of the Baekje 

people, openness of the Baekje Kingdom, and creativeness of the Baekje culture since 2015.  

  

 The Baekje Cultural Festival Organizing Committee is promoting to preserve, transmit, and 

utilize not only the intangible but also tangible cultural heritage based on the Baekje Historic 

Areas inscribed on the World Heritage List in 2015. The Committee will make not only 

residents of the Areas but also participants of global heritage tours joyful experiences and 

happy memories of the Baekje Historic Areas.  Further it will make the coexistence, co-

prosperity, and symbiosis based on the tangible and intangible heritage integration 

programs through providing the customized services to local residents, multicultural families, 

global tourists, citizens, governments, industries, universities, institutes, and groups together. 

 

 
<Photo 11> Suryuk Daejae Buddhist Ritual Performance in the Jeongnimsa Temple Site 

inscribed on the World Heritage List 

 

If the Baekje Cultural Festival based on the Baekje Historic Areas is happy along with the 

members of communities, global cultural heritage tour is activated, sustainable peace is 

settled, natural and ecological environment is protected, the human rights of global villagers 
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Naepoje Sijo - Traditional Poem of Naepo Region designated by 

Chungcheongnam-do, the Intangible Cultural Property No. 22, Yonjeongni 

Sangyeosori - Pallbears' Dirge of Yongjeong Village designated by 

Chungcheongnam-do, the Intangible Cultural Property No. 28, Sedo 

Durepungjang - Farmers' Music and Dance of Sedo Village designated by 

Chungcheongnam-do, and the Intangible Cultural Property No. 29, Naejiri 

Danjabgi - Village Magic of Naeji Village designated by Chungcheongnam-do.  

 

Thus, I expect that not only to preserve but also to utilize the tangible and 

intangible heritage of Buyeo in the Baekje historical site is a short-cut to preserve 

the authenticity and integrity and to transmit tradition and to create creativity of 

the Baekje Historic Areas inscribed on the World Heritage List today and tomorrow. 
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Plan in related to the Preservation and Promotion Zone of History & Culture 

Environment included the following: 1) The history of village settlement plans and 

its utilization plan, 2) Migratory complex plan, 3) public facilities move plan and 

specialized education area development plan. 4) Restoration plan of Wolhamj 

Pond, 5) Old roads and waterway rehabilitation plan, and 6) Sabi Capital tour 

control system reform plan.  Another Basic Plan in related to the ancient city 

Environment improvement and landscape management plan included the 

following: 1) Streetscape maintenance plan, 2) Residential and commercial 

environment improvement plan, and 3) Landscape Improvement and recovery 

plan.  

 

The above-mentioned the Basic Plan for Buyeo Ancient City Preservation and 

Promotion 2011 is a part of assignment as well as visions of the Sabi Capital City 

Buyeo.  For the purpose of deal with the conflicts and arbitration between 

satisfying local needs and conserving the OUV, Cultural Heritage Policy Team of 

the Ancient City Culture Business Office under the rule of Buyeo-gun operates the 

Sabi Royal Palace Ares Ancient City Preservation and Review Committee since 

2014.  

  

The Baekje Historic Areas is constituted of the Gonju, Buyeo, and Iksan. The Sabi 

Capital City is shown the ideology, foreign diplomatic communication, 

architectural technology, and arts, and it also is well preserved the components of 

the old city such as the sites of palace, landscape, religion, politics and military, 

fortress and gate, tomb, living residence, etc. Especially the Geumgang River area 

is well remained as the central plaza of knowledge and objects communication of 

the East Asia such as China, Japan, etc.  

 

The intangible cultural heritage is being transformed in the Baekje Historic Areas 

are the following: the National Intangible Cultural Property No. 9, Eunsan 

Byeolsinje - Village Ritual of Eunsan Village designated by the Government of 

Korea, the Intangible Cultural Property No. 4, Sanyuwhaga - Folk Song of Buyeo-

gun designated by Chungcheongnam-do, the Intangible Cultural Property No. 17, 
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Participation in the nomination process of local communities, indigenous peoples, 
governmental, non-governmental and private organizations and other stakeholders 
is essential […] 

 
On Annex 3 Paragraph 12 also mentioned “The nominations should be prepared in 
collaboration with and the full approval of local communities.” 
 
This was further emphasized Decision 31 COM 13B of the 31st Session of the World 
Heritage Committee, which added the fifth “C”, Community, to The Strategic Objectives of 
the Committee. By including Community as a vital element to the Objectives which were 
previously ①Credibility, ②Conservation, ③Capacity-Building, and ④Communication, 
the Committee reconfirms the role of communities within the 1972 Convention (Curtis & 
Davies, 2014). 
 
The “UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape (2011)” enshrined the 
importance of local communities at two of the six critical steps which were recommended 
to assist the implementation of the Recommendation; 
 

 To reach consensus using participatory planning and stakeholder consultations on 
what values to protect for transmission to future generations and to determine 
the attributes that carry these values; 

 To establish the appropriate partnerships and local management frameworks for 
each of the identified projects for conservation and development, as well as to 
develop mechanisms for the coordination of the various activities between 
different actors, both public and private (UNESCO, 2011) 

 
Accordingly, “The HUL (Historic Urban Landscape) Guidebook” which was launched at the 
15th World Conference of the Leauge of Historical Cities in Bad Ischl, Austria also includes 
community engagement tools as one of the crucial elements of the Toolkit (WHITRAP, 
2016).  
 
The Closing Event (2012) of the 40th anniversary of the World Heritage Convention also 
underlined the importance of the roles of local communities by setting the theme of 
“World Heritage and Sustainable Development: the Role of Local Communities”.  
 
More recent and comprehensive discussion related to this topic is about “Human Rights” 
which was highlighted in the Faro Convention (2005) and adopted as an overarching 
principle for the Policy Document for the Integration of a Sustainable Development 
Perspective into the World Heritage Convention (WH-SDP). The States Parties who 

Heritage & Community: Narratives from International Communities 
 
Heritage management had been subject to well-orchestrated conservation and preservation 
implementation, and in the past a dominant attitude towards heritage has been to "leave it 
to the experts." Maintaining physical conditions of monuments, properly excavating sites, 
and recovering of artefacts were the main purpose of the job (Mackay, 2016).  
 
However, as the scope of heritage concepts, principles, and practices have been changed. 
There have been more cultural landscapes inscribed on the UNESCO World Heritage List. 
Integration of tangible and intangible heritage has become an important issue. Along this 
trend, communal value has been gradually highlighted (English Heritage, 2008), and there 
has been rising voice on community engagement and audience development in the field of 
heritage management (Harvey 2001, Graham and Howard 2008, Grahn 2009, Svensson 2009, 
Smith 2010, Mydland 2012. Park 2012). 
 
The United Kingdom’s Heritage Lottery Fund (HLF) offers a contemporary idea of community 
engagement as 
 

By community engagement, we mean people having an active role in your project, in 
particular taking part in decision-making and delivery. These people could be your 
audiences, or potential audiences, people that live or work locally, or people that 
have a stake in the heritage of your project because of their background or 
experience. (HLF, 2011; p.5) 

 
Despite the recent spotlight to community engagement, this is not a new concept as 
Principle 9 in the European Charter of the Architectural Heritage from 1975 states:  
 

Integrated conservation cannot succeed without the cooperation of all[…] the public 
should be properly informed because citizens are entitled to participate in decisions 
affecting their environment[…].(ICOMOS, 1975)  

 
In addition, The World Heritage Convention also acknowledges the significance of the local 
communities in particular Article 5(a) which obliges State Parties to the Convention: 

 
To adopt a general policy which aims to give the cultural and natural heritage a                     
function in the life of the community and to integrate the protection of that heritage                 
into comprehensive planning programmes (UNESCO 2015). 

 
The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention also 
stress importance of participatory approach from the nomination process; 
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to put local community at the heart of discussion within the framework of the OWHC.   
 
Placing local people at the heart of our urban heritage was highlighted at the Hangzhou 
meeting held in December 2015 resulting in a document entitled the Hangzhou Outcomes 
and linking to the 2030 Agenda for Sustainable Development by integrating culture in the 
New Urban Agenda. The first paragraph focuses on: 

 
PEOPLE-CENTRED CITIES: Humanizing cities through culture to enhance their liveability and 
empower people to connect with their communities and shape their urban environments; 
 
As the first recommendation specifically highlights “PEOPLE-CENTRED CITIES”, community 
engagement is a significant component to the rest of the goals such as 2,3,6,7,8, and 9  
which are explained further below,  
 

1 

PEOPLE-CENTRED CITIES: Humanizing cities through culture to enhance their 
liveability and empower people to connect with their communities and shape their 
urban environments 

2 

INCLUSIVE MULTICULTURAL CITIES: Recognizing cultural diversity by promoting 
collaborative partnerships to encourage community participation and reduce 
inequalities  

3 
PEACEFUL AND TOLERANT SOCIETIES: Building on the diversity of culture and 
heritage to foster peace and intercultural dialogue, and counter urban violence 

6 
SUSTAINABLE URBAN ECONOMIES: Addressing poverty alleviation and managing         

economic transitions by enhancing the cultural assets and human potential of 
cities 

7 
INCLUSIVE PUBLIC SPACES: Leveraging heritage and cultural and creative activities 
to foster social cohesion and ensure access to well-designed quality public spaces 

8 
ENHANCED RURAL-URBAN LINKAGES: Fostering respect for the cultural value of small 
settlements and landscapes, and strengthening  their relationship with cities 

9 
IMPROVED URBAN GOVERNANCE: Strengthening participatory mechanisms, capacity-
building, and developing indicators to assess the role and impact of culture on urban 
development 

 
 
In the same vein, UN HABITAT has drawn attention to the importance of community 
engagement in their “International Guidelines on Urban and Territorial Planning” Article 4(c); 
 

Make space for, encourage and enable all sectors of society, particularly poor people 
and vulnerable groups of all ages and gender, to engage in community forums and 

participated in the 20th General Assembly to the World Heritage Convention in 2015, 
stated “Ensure that the full cycle of World Heritage Processes from nomination to 
management is compatible with and supportive of human rights (UNESCO, 2015)” 
 
These principles, concepts and obligations are especially important to the countries in Asia 
& Pacific Region, many of which struggle with the disconnection between human rights 
and the World Heritage process. For example, the symposium held in Hanoi, Vietnam from 
26 and 27, November, 2015 about rights-based approaches in the 8 World Heritage 
properties of Vietnam discovered very few people would recognize human rights relevant 
in the progress of their management (Universitat Luzern, 2016).  
 
Then, why do we care about community engagement in the framework of the OWHC? 
How are these narratives and the principles, concepts and obligations relevant for the 
member cities?  
 

Community Engagement, World Heritage Cities, and the OWHC. 
 

The United Nation’s Sustainable Development Goals (SDGs) were adopted on 25th 
September 2015. Even though the goals are concerned with global issues, all of the SDGs 
have a direct link to the responsibilities of local and regional government. UN Secretary 
General, Ki-moon Ban, has expressed an opinion regarding the importance of local 
governments, saying “Our struggle for global sustainability will be won or lost in cities”1 
 
Moreover, the main reason why cities have such important roles is because they are well-
placed to raise awareness, involve related partners, identify needs of citizens, and mobilize 
local resources, all of which are related to the community engagement (UNDP, 2016).  
 
Culture, including cultural heritage, permeates through these goals such as 4, 8,2 and 
especially the Goal 11 “making cities and human settlements inclusive, safe resilient and 
sustainable”. As more people will live and work in the cities, paragraph 11.4: 
‘Strengthen[ing] effort to protect and safeguard the world’s cultural and natural heritage’ 
indicates the importance of heritage conservation within the city environment. As World 
Heritage properties are key factors for the member cities of the OWHC, and all these 
indicators share the importance of the local communities, now is an opportune moment 

                                         
1 www.un.org/press/en/2012/sgsm14249.doc.htm (Accessed on 2016. 9. 17) 
2 Goal 4: QUALITY EDUCATION – Ensure inclusive and equitable quality education and promote 

lifelong learning opportunities for all 

  Goal 5: DECENT WORK AND ECONOMIC GROWTH – Promote sustained, inclusive and 

sustainable economic growth, full and productive employment and decent work for all  
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is better to tear the building down to build public housing, through talking and listening to 
other members of the local community, social inclusion and social capital can be improved, 
both of which are directly related better wellbeing of local people.  
 
The 2nd Regional Conference of the OWHC, too, shares this view. We have already briefly 
introduced the concept of “People-Centred Conservation” in 2014, and the topic of 
“Community Involvement” was chosen by the participants of the last OWHC World Congress 
in Arequipa as the preferred theme of the next OWHC World Congress to be held in 
Gyeongju, Korea in 2017.  
 

Community Engagement, Key questions of the Workshop 
 

As a part of our shared journey towards the World Congress of the OWHC, the 2nd Regional 
Conference of the OWHC in Gyeongju aims to illuminate the issues of community 
engagement in the management of World Heritage cities. The issues related to this topic 
have been discussed many times, and the spectrum of this topic varies, but we also have to 
admit the lack of conversations on the city level. Therefore, we have picked up three inter-
related subthemes. 

 
1. Harmonising international principles of heritage conservation with local needs, beliefs, 

practices and traditions.  
This subtheme was selected as the situations which member cities are facing can be very 
different, because of different National laws, government systems, capacities of local 
communities, or perceptions about World Heritage.  
 
Therefore, it is very important to discuss how we are going to harmonise the very numerous 
international principles and guidelines with local needs, beliefs, practices and traditions. It is 
a absurd to think if we copy what National Trust of England is doing and apply to a city of 
Bagan, Myanmar, somehow magically Myanmar’s Heritage get perfect protection.  
 
For example, in 2014, Dr. Augusto Villalon highlighted the different notion between western 
and eastern by: 

 
The western notion of conserving “heritage for heritage’s sake” was too abstract for 
the Vigan population to comprehend.  No wonder they resisted conservation 
efforts for their town (Villalon, 2014) 
 

In addition, Dr. Johannes Widodo also expresses this issue by: 
 

The rationalistic and capitalistic-based models developed in post-War America and 

community planning initiatives and to partner with local authorities in neighborhood 
improvement programmes 

 
Although these discussions reflect general urban policies, they are also applicable to the 
World Heritage Cities. 
 
Moreover, in their Zero Draft Outcome Document (2016) paragraph 124, UN HABITAT also 
highlighted the significance of heritage and importance of community engagement as below: 
 

We will place urban culture and heritage as a priority component of urban plans […]. 
We will also conduct a comprehensive inventory and/or mapping of these tangible 
and intangible assets, utilizing new technologies and techniques and involving local 
communities, as appropriate.  

   
Then, why does community engagement in the field of heritage management matter for the 
cities, especially World Heritage cities? It is closely related to the quality of life. The 
Government's strategy for improving quality of place of the U.K. outlined the importance of 
high quality life and work environment (DCLG, 2009). According to the report, the proper 
preservation and management of historic buildings and environments are essential in 
creating high-quality places. Additionally, in order to discover the relationship between the 
historic environment and local people's well-being, English Heritage commissioned a 
research to the Centre for Urban and Regional Development Studies (CURDS) in 2009. The 
report concluded the historic environment has a considerable positive impact on the local 
community in terms of social networks, closer bond, and ultimately, happiness. The report 
even mentioned that the residents of a good historic environment are more likely to have 
more social capital. In other words, if there is no good plan, design and proper maintenance 
for the local historic sites, the decline of the quality of life in the area is unavoidable. Empty 
and abandoned old buildings, which cannot be appreciated by local people, can easily 
become places which attract miscreants and criminal activity, and this may lead to vandalism 
of the historic building itself, blight on the neighbourhood and a repeating cycle of 
deterioration (Finch, 6.6.2013). 
 
However, even when physical components of local monuments are perfectly preserved, if 
the members of the community feel excluded from decision making for uses of the site, the 
impact of the historical environment can be reduced. By participating in community 
engagement work such as decision making, consultation, volunteer programmes, heritage 
centred events, and the study of local heritage sites, members of the local community can 
be more attached to the local historic environment, become acquainted with other 
members of the community, and become empowered to represent their idea of the historic 
environment they want. Even though some do not want to preserve the building and think it 
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3. Linking heritage protection and sustainable local socio-economic development 
 
The development and planning of tourism are directly linked to the community through the 
local authority. This subtheme is also closely related to the 47th paragraph of the New Urban 
Agenda which is  
 

We commit to developing vibrant, inclusive and sustainable urban economies, 
building on local resources and competitive advantages, including modern 
infrastructure and cultural heritage, with increased levels of productive employment 
and decent work. In this regard, support to innovative and sustainable solutions will 
be provided in order to trigger the potential for a high degree of connectivity and 
consequent intense economic and social interaction between a larger and diverse 
range of people, skills, business and market opportunities, all of which contribute to 
the positive externalities that cities can create, maximizing economies of 
agglomeration 

 
Even though citizens love their World Heritage properties, it is crucial that the Outstanding 
Universal Value of these places is preserved in a way that provides benefits to the local 
people, in order to build a positive feedback loop. When a community is culturally and 
financially benefitting from its heritage, the people realize that heritage, as a resource that 
improves their quality of life, is finite and must be sustainably protected.  
 
Expected Outcomes of 2016 Gyeongju OWHC-AP Regional Confernce  
 
The 2nd Regional Conference of the OWHC has set some ambitious aims. It is o hoped that 
the outcomes to be achieved will be as follows, and will supplement previous discussions 
regarding community engagement in World Heritage cities.  
 
1. OWHC-AP Community Engagement Principles 
 
OWHC-AP Community Engagement Principles is a "TO DO LIST" for the heritage officials for 
each phase. 
 
2. OWHC Community Engagement Spectrum 
 
OWHC Community Engagement Spectrum is designed to assist heritage officials to 
understand the level of engagement that defines the communities’ roles in any urban 
planning, heritage conservation, restoration project. The Spectrum shows differing levels of 
engagement based on the reactions, flow of the information, relationship between different 
stakeholders and goals of engagement. However, and most importantly, the Spectrum sets 

Europe has been broadly and carelessly applied to Asian countries, creating conflict, 
tension, confusion, and loss of identity. (Widodo, 2016)  

 
 However, no matter how well we harmonise these international agreements to the local 
society, community engagement necessarily cause conflicts and disagreement as more 
stakeholders jump into the discussions. Hence, it is essential to consider how we should 
answer the conflicts stem from those disputes.  

 
2. Resolving conflict and building consensus in World Heritage Cities 

 
As the level of community engagement increases, it is inevitable that divergent stakeholder 
opinions will emerge. Oftentimes stakeholders have different perspectives about the 
significance of a heritage place. While some groups cherish the Outstanding Universal Value 
of a World Heritage site, some might argue to build taller buildings rather than wasting 
public resources.  

 
In her book Tourists in Historic Towns, Dr. Aylin Orbasli, explained the stakeholders approach 
issues from different perspectives and categorized the conflicts which may occur as: 

• between central and local government (policy and control); 

• between political and professional priorities in local government; 

• between different departments of government (at national and local level); 

• between the public and private sectors; 

• between the local market and international operators; 

• between community and local administration; 

• within the community itself; and 

• between community and visitors. (Orbasli, 2000) 

 
It is crucial to develop and implement collaborative decision making for the sake of World 

Heritage cities. There are many city officials gratify their pride with the fact they are 
involving communities within the processes of their projects, as if engaging with the public is 
the objectives of their projects, not the processes which lead to better results of the projects. 
Heritage officials have to prepare for answering these tensions so that community 
engagement engenders fruitful outcomes rather than just comforting themselves with the 
fact they are doing something. 
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Conclusion 
Beyond heritage designations, in the wider framework of environmental management and 
spatial planning, an understanding of the heritage values a place may have for its owners, 
the local community and wider communities of interest should be the basis for making 
sound decisions about its future. 
 
In other words, Community engagement in heritage management is "coproducing the 
process of meaning making around heritage sites with local communities." It is not doing 
something and then giving it to the community or serving it up for the community. It is a 
process of ongoing consultation and collaboration making sure that the needs, wishes and 
the desires of the community are embodied in whatever the heritage and place 
management organisations do.  
 

out the commitment which is being made to the related stakeholders at each participation 
level. 
 
3. OWHC Community Engagement Matrix  
 
The Matrix is intended to help the member cities measure and understand their own 
performance by applying their specific cases and projects 
  
4. Community Engagement Key Questions   
 
The expected outcomes, such as the above Spectrum, Matrix are intended to deliver useful 
tools for the member cities to apply to their works.  
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(Conservation) ③역량 강화 (Capacity-Building) ④ 통신(Communication) 에 추가함으로써 위

원회는 1972 년 협약에서 선언한 지역 사회의 역할을 재확인했다 (Curtis & Davies, 2014). 
 

"역사적 도시 경관에 대한 유네스코 권고 (2011)"는 권고 이행을 위해 권장되는 여섯 가지 주

요 단계 중 두 단계에서 지역 사회의 중요성을 강조했다.  

 

 참여적인 계획과 미래세대에 전승하기 위해 보호해야 할 가치가 무엇인지에 대한 이

해관계자들의 자문을 통해 합의에 도달하고 이 가치들을 실행할 특성을 결정한다; 

 보존과 개발에 관련된 각 프로젝트에 대한 적절한 협력과 지역 관리 틀을 구축하고, 

공공 및 민간부문의 여러 관계자들의 다양한 활동을 조율하기 위한 메커니즘을 개발

한다. (유네스코, 2011) 

 

따라서, 오스트리아의 바트이슐에서 개최된 위치한 세계역사도시연맹 제 15회 세계총회에서 제

작한 "HUL (역사적인 도시 경관 Historic Urban Landscape) 안내서" 는 지역 사회 참여를 툴

키트(Toolkit)의 중요한 요소 중 하나로 포함시키고 있다 (WHITRAP 2016).  

 

세계유산협약 40 주년을 기념하는 폐회식(Closing Event) (2012)에서도 "세계문화유산과 지속 

가능한 개발: 지역 사회의 역할"이라는 주제를 선정하여 지역 사회의 역할의 중요성을 강조했

다. 

 

이 주제와 관련된 최근의 종합 토론은 파로 컨벤션(2005)에서 강조된 "인권"에 대한 것이며 ‘세

계유산협약으로 지속 가능한 개발의 관점을 통합시키기 위한 정책 문서 (WH-SDP)’에서 무엇

보다 중요한 원칙으로 채택되었다. 2015년 세계유산협약 제 20차 총회에 참가한 당사국들은 

“세계문화유산의 지정에서부터 관리에 이르는 프로세스의 전체 사이클이 인권을 보호하는 차원

에서 진행되도록 해야한다 (UNESCO, 2015)”고 선언했다. 

 

이러한 원칙, 개념과 의무는 인권과 세계유산 프로세스가 서로 단절되어 어려움을 겪고있는 아

시아 태평양 지역의 많은 국가들에 있어 특히 중요하다. 예를 들어, 2015년 11월 26일과 27일 

베트남 하노이에서 베트남의 8가지 세계유산을 위한 권리 기반의 접근법을 주제로 개최되었던 

심포지엄은 세계유산 관리를 진행하는 과정에서 관련된 인권에 대한 인식이 매우 낮다는 사실

을 발견했다. (Universitat Luzern, 2016). 
 

그럼, 왜 우리는 세계유산도시기구의 틀에서 지역 사회에 대해 관심을 가져야 하는 것일까? 이

러한 이야기와 원칙, 개념과 의무는 회원 도시들과 무슨 관련이 있을까?  

 

지역 사회 참여, 세계 문화유산 도시, 그리고 세계유산도시기구. 

 

유엔의 지속 가능한 발전 목표 (SDGs)는 2015년 9월 25일 채택되었다. 이 목표가 글로벌 이

슈에 관한 것이라 할지라도, SDGs는 각 지역정부 및 지방자치단체들의 책임과 직접적으로 관

련이 있다. 반기문 UN사무총장은 지방 정부의 중요성에 대한 의견을 표명하며 "글로벌 지속 가

능성을 위한 우리의 투쟁은 도시 안에서 승패가 결정될 것”1이라고 말했다. 

 

더욱이, 도시의 역할이 그처럼 중요한 이유는 각 도시는 시민의 인식을 높이고, 관계자들을 참

                                         
1 www.un.org/press/en/2012/sgsm14249.doc.htm (Accessed on 2016. 9. 17) 

문화유산과 지역 사회: 국제사회에서 들리는 이야기 

 

문화유산 관리는 체계적인 보호 및 보존 계획이 얼마나 잘 이행되는지에 따라 좌우되어 왔으며, 

과거에는 유산에 관한 지배적 태도는 "전문가에게 일임하자" 였다. 기념물의 물리적 상태를 유지

하고 문화유적지를 제대로 발굴하고 유물을 복구하는 작업이 주를 이뤘다. (Mackay, 2016). 

 

그러나 유산의 개념, 원칙과 관행의 범위가 변했다. 유네스코 세계 문화유산 목록에 등재된 문화

적 경관이 늘어났다. 유형 및 무형 유산의 통합은 중요한 문제가 되었다. 이러한 추세와 함께, 공

동의 가치가 점차 강조되었고 (English Heritage, 2008), 유산 관리분야에서 지역 사회를 참여시

키고 수용자를 개발하는 것을 중시하는 목소리가 커졌다. (Harvey 2001, Graham and Howard 

2008, Grahn 2009, Svensson 2009, Smith 2010, Mydland 2012. Park 2012). 

 

영국의 문화 유산 복권 기금 (HLF)은 지역 사회의 참여에 대한 동시대적 개념을 다음과 같이 표

현하고 있다.  

 

지역 사회 참여란 사람들이 당신의 프로젝트 중 특히 의사결정 및 전달과정에서 능동적 

역할을 한다는 것을 의미한다. 이 사람들은 당신의 수용자, 잠재적 수용자, 해당지역에서 

거주하거나 일하는 사람들, 혹은 자신의 배경 혹은 경험으로 인해 당신의 프로젝트 유산

에 이해관계가 있는 사람일 수도 있다. (HLF, 2011; 5 페이지) 

 

최근 들어서 지역 사회 참여가 재조명되고 있긴 하지만, 사실 이것은 새로운 개념이 아니며 

1975년도에 작성된 건축문화유산 유럽 헌장 제 9원칙에서는 다음과 같이 기술하고 있다.  

 

모두의 협력 없이는 통합적인 보존은 성공을 거두기 어렵다[...]시민들은 자신들의 환경

에 영향을 미치는 의사결정 과정에 참여할 권리가 있기 때문에 대중은 제대로 된 정보를 

제공받아야 한다[…]. (ICOMOS, 1975)  

 

이에 덧붙여, 세계유산협약은 당사국들이 의무적으로 지켜야 하는 협약의 제 5(a)조에서 특히 지

역 사회의 중요성에 대해 인정하고 있다.  

 

문화유산 및 자연유산에 지역 사회의 삶에서의 기능을 부여하는 종합 계획을 채택하고 

이 유산의 보호를 총괄 계획 프로그램에 통합시키도록 한다. (UNESCO 2015) 

 

세계 유산 협약 이행을 위한 운영 가이드라인 또한 유산 지정 과정에서 참여적 접근법의 중요성

을 강조하고 있다; 

  

지역 사회, 지역 주민, 정부, 비정부 및 민간 단체와 기타 이해 관계자들이 유산 지정 과

정에 참여하는 것은 필수적이다 [...] 

 

부록 3의 12항에서도 "유산 지정 과정은 지역 사회와 협력 하에, 지역 사회의 완전한 승인을 

얻은 후 진행되어야 한다.”고 언급하고 있다.  

 

이것은 또한 세계유산위원회의 31절 결정 31 COM 13B에서도 강조되었는데, 지역 사회

(Community), 즉 지역 사회를 뜻하는 다섯번 째 C를 위원회의 전략적 목표에 추가한 바 있다. 

지역 사회(Community)를 기존의 목표를 구성하는 핵심 요소인 ① 신뢰성(Credibility) ② 보존
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같은 맥락에서, UN HABITAT는 "도시와 영토 계획에 대한 국제 지침" 제 4 조 (c)에서 지역 사회 

참여의 중요성에 주목하고 있다; 

 

빈곤층과 모든 연령과 성별에서 취약한 계층을 비롯한 사회의 각계 각층이 지역 사회 

포럼과 지역 사회를 위한 계획 이니셔티브에 참여할 수 있도록 공간을 확보하고 

장려하며, 근린 개선 프로그램에서 지역 당국과 협력하도록 한다.  

 

비록 이러한 논의는 일반적인 도시 정책을 반영하지만, 세계 유산 도시에도 적용이 가능하다.  

 

또한, ‘결과문서 초안 (Zero Draft Outcome Document) (2016)의 124항 UN HABITAT에서도 유산

과 지역 사회 참여의 중요성에 대해 다음과 같이 강조했다: 

 

우리는 도시 계획의 구성요소로서 도시의 문화와 유산을 우선시할 것이다 [...].  

우리는 또한 새로운 기술과 기법을 활용하고 지역 사회를 적절히 참여시킴으로써 이러한 

유형과 무형자산에 대한 포괄적인 재고 조사를 수행하고 지도를 작성할 것이다.  

   

그렇다면, 특히 세계유산 도시를 비롯한 여러 도시의 유산 관리 분야에서 지역 사회의 참여가 중

요한 이유는 무엇일까? 그것은 삶의 질과 밀접한 관련이 있다. 영국의 ‘공간의 질을 개선하기 위

한 정부 전략(The Government's strategy for improving quality of place)’은 수준 높은 삶과 업

무 환경의 중요성을 강조했다 (DCLG, 2009) 이 보고서에 따르면, 역사적인 건축물과 환경을 적

절하게 보존하고 관리하는 것은 질 좋은 공간을 만드는데 있어 필수적이다. 또한, 역사적 환경과 

지역 주민의 복지 사이의 관계를 파악하기 위해, 잉글리시 헤리티지는 2009 년 ‘도시 및 지역 개

발 연구 센터 (Centre for Urban and Regional Development Studies)’에 연구를 의뢰했다. 연구 

보고서는 역사적인 환경이 소셜 네트워크, 더욱 긴밀한 유대, 그리고 궁극적으로 행복의 측면에

서 지역 사회에 상당히 긍정적인 영향을 준다고 결론지었다. 심지어 보고서는 우수한 역사적 환

경의 주민들은 더 많은 사회적 자본을 갖게 될 가능성이 높다고 언급했다. 다시 말해서, 지역의 

역사적 유적지에 관한 우수한 계획, 설계, 적절한 관리체계가 뒷받침되지 않는다면. 해당 지역의 

삶의 수준이 저하되는 것은 불가피하다는 것이다. 지역 주민들에게 환영 받지 못하는 텅 빈 버려

진 건물은 범죄자들의 소굴이 되기 쉬우며, 역사적 건물 자체에 대한 파괴행위로 이어지며 이웃 

주민들의 골칫거리로 전락하는 악화일로를 걸을 수 있다. (Finch, 6.6.2013). 
 

그러나, 지역 기념물의 물리적 구성요소가 완벽히 보존되었다 할지라도, 해당 구역 활용에 관한 

의사결정과정에서 지역사회 구성원들이 소외되었다면, 역사적 환경의 영향은 감소될 수 있다. 지

역 사회 구성원들은 의사결정, 자문, 봉사활동 프로그램, 유산 중심의 행사, 그리고 지역 유산 보

호구역에 대한 연구와 같은 활동에 참여함으로써, 지역의 역사적 환경에 더욱 애착을 갖게 되고 

지역 사회의 다른 구성원들과 친분을 쌓게 되며 그들이 원하는 역사적 환경에 대한 생각을 대변

할 수 있는 능력을 갖게 된다. 비록 일부는 건축물을 보존하기를 원치 않고 오래된 건축물을 철

거하여 공공건물을 새로 짓는 것이 낫다고 생각할 수 있지만, 지역 사회의 타구성원들과 대화하

고 그들의 목소리에 귀를 기울임으로써, 사회적 통합과 사회적 자본이 향상될 수 있으며 이 모든 

것이 지역민들의 복지 증진과 직접적으로 관련이 있다. 

 

OWHC의 제 2 차 지역 회의 역시 같은 생각을 공유하고 있다. 우리는 이미 2014년에 “사람 중

심의 보존”의 개념을 간략하게 소개한 바 있으며, 아레키파에서 열린 지난 OWHC 세계총회에

서 참가자들은 2017년 한국 경주에서 개최될 OWHC 세계총회에서 가장 다루고 싶은 주제로 

여시키며, 시민의 요구를 파악하고, 지역 자원을 동원하기에 유리한 위치에 있기 때문인데 이

러한 것들은 지역 사회 참여와 관련이 있다 (UNDP, 2016).  

 

문화유산을 비롯한 문화는 이러한 목표 중 4, 8 2과 같은 목표들에 상통하는 주제이며 특히 

“도시와 인간 정착지를 포괄적이고, 안전에 대해 복원력을 지니며 지속가능하도록 만든다”는 

목표 11과 관련이 있다. 도시 속에서 거주하고 일하는 인구가 증가함에 따라, 11.4항의 ‘세계 

문화 및 자연유산을 보호하고 지키기 위한 노력을 강화[하는 것]’ 문구는 도시 환경 속에서 유

산을 보존하는 중요성을 언급하고 있다. 세계유산 자산이 OWHC의 회원 도시에 대한 핵심 요

소이며, 앞서 언급한 지표들이 모두 지역 사회의 중요성을 가리키기 때문에, 이제는 OWHC의 

프레임워크 내부에서 지역 사회를 중점적으로 논의하기에 적절한 시점이다.   

 

우리 도시 유산의 중심에 지역 주민들을 놓는 것은 2015년 12월에 열린 항저우 회담에서도 강

조되었으며 ‘항저우 결과보고서(Hangzhou Outcomes)’라는 제목의 문서로 발표되었고 새로운 

도시 안건에 문화를 포함시킴으로써 ‘지속 가능한 발전을 위한 2030 안건’과 연결되었다. 첫번

째 단락은 다음 내용에 초점을 맞추고 있다: 

 

사람이 중심인 도시: 도시의 거주 적합성을 강화하고 사람들이 각자의 지역 사회와 연계되고 

도시 환경을 형성할 수 있는 권한을 부여하는 문화를 통해 도시를 인간적으로 만드는 것 

 

첫 번째 권고가 특히 “사람이 중심인 도시들”을 강조하는 것에서도 볼 수 있듯이, 지역 사회 

참여는 아래 첨부된 나머지 2,3,6,7,8,9 목표에 있어서도 중요한 구성요소이다.  

 

1 

사람이 중심인 도시: 도시의 거주 적합성을 강화하고 사람들이 자신의 지역 사회와 

연계되고 자신들의 도시 환경을 형성하도록 권한을 부여하는 문화를 통해 도시를 

인간적으로 만드는 것  

2 
포괄적인 다문화 도시: 지역 사회 참여를 장려하고 불평등을 줄이기 위해 공동의 

협력을 도모함으로써 문화적 다양성을 인식하는 것  

3 
평화롭고 관대한 사회: 문화와 유산의 다양성을 바탕으로 평화와 문화 간 대화를 

촉진하고, 도시의 폭력에 대응하는 것 

6 
지속 가능한 도시 경제: 문화적 자산과 도시의 인간적 잠재력을 향상시켜서 빈곤을 

완화하고 경제체제 전환을 관리하는 것 

7 
포괄적인 공공 장소: 유산과 문화적, 창작 활동을 활용해 사회 통합을 촉진하고 잘 

설계된 질 좋은 공공 장소에 대한 접근성을 보장하는 것 

8 
농촌-도시 간 연계 향상: 소규모 정착촌과 경관의 문화적 가치에 대한 존중을 강화하고 

도시와의 관계를 강화하는 것 

9 
도시 거버넌스 향상: 참여 메커니즘, 역량 구축을 강화하고, 도시 개발에 대한 문화의 

역할과 영향을 평가하는 지표를 개발하는 것 

 

                                         
2 목표 4: 품질 교육- 포괄적이고 공평한 양질의 교육을 보장하고 모두를 위한 평생 학습의 기회

를 확대하는 것 

  목표 5: 양질의 일자리와 경제 성장 – 모두를 위한 포괄적이고 지속 가능한 경제 성장을 도모

하고, 완전하고 생산적인 고용과 양질의 일자리를 확대하는 것  
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에서 설명하면서, 발생할 수 있는 갈등을 다음과 같이 분류했다. 

• 중앙 및 지방 정부 간 (정책 및 제어) ; 

• 지방 정부의 정치적 및 전문적 우선순위 간; 

• (국가 및 지역 수준에서) 정부의 다른 부서 간; 

• 공공 부문과 민간 부문 간; 

• 현지 시장과 국제 사업자 간; 

• 지역 사회와 지방 정부 간; 

• 지역 사회 자체 내에서;  

• 지역 사회와 방문자 간. (Orbasli 2000) 

 

세계문화 유산 도시를 위한 협력적인 의사결정을 개발하고 이행하는 것이 중요하다. 많은 지방

시 공무원들은 자신들의 프로젝트 과정 안에서 지역 사회를 참여시키고 있다는 사실에 자부심을 

갖는다. 마치 우수한 성과를 이끌어내는 과정보다도 시민을 참여시키는 과정이 프로젝트의 목표

인 것처럼 말이다. 문화 유산 관료들은 이러한 긴장관계에 대처할 수 있도록 준비해서 지역 사

회 참여가 그들이 무엇인가 하고 있다는 자기만족이 아닌, 실질적으로 유익한 결과를 이끌어낼 

수 있도록 해야한다.  

 

 

 

3. 유산 보호와 지역의 지속 가능한 사회 경제적 발전의 연계 

 

개발 및 관광의 계획은 지역 당국을 통해 직접 지역 사회와 연결된다. 이 하위주제는 새로운 도

시의제 제 47항과도 밀접한 관련이 있다.  

 

생산성이 높은 일자리 및 양질의 일자리 증가와 더불어 현대적인 인프라 및 문화 유산을 

포함한 지역 자원과 경쟁 우위를 기반으로 우리는 활기차고 포괄적이며 지속 가능한 도

시 경제 발전을 위해 전념하고 있다. 이와 관련하여, 혁신적이고 지속 가능한 해결책을 

위한 지원이 주어질 것이다. 이 지원은 더 넓고 다양한 분야의 사람들, 기술, 사업 및 시

장 기회 간의 튼튼한 커넥션과 강력한 차후 경제를 만들기 위한 가능성의 계기가 될 것

이다. 이 모든 것이 도시가 만들어 낼 수 있는 긍정적 외부효과에 기여하여, 집적 경제

를 극대화시킨다.  

 

시민들이 자신들의 세계 문화 유산을 사랑할지라도, 양의 피드백 루프를 구축하기 위해서 이러한 

장소의 탁월한 보편적 가치가 지역 주민들에게 혜택을 제공하는 방법으로 보존된다는 것은 중요

하다. 지역 사회가 유산으로 인한 문화적, 경제적 혜택을 받을 경우, 사람들은 그 유산이 삶의 질

을 향상시키는 자원으로써 유한하며 지속적으로 보호해야 한다는 사실을 깨닫게 된다. 

 

2016 경주 OWHC-AP 지역 회의의 기대 성과  

 

OWHC의 제 2 차 지역 회의에서는 야심 찬 목표를 설정했다. 그것은 바로 달성 될 수 있는 결과

는 다음과 같고, 세계 문화 유산 도시의 사회 참여에 관한 이전 토론이 보완될 것이라는 것이다.  

 

1. OWHC-AP 지역 사회 참여의 원칙 

 

OWHC-AP 지역 사회 참여 원칙은 문화 유산 관계자들을 위한 각 단계의 "해야 할 일 목록" 작

“지역 사회 참여”를 선택했다. 

 

지역 사회 참여, 워크샵의 주요 질문 

 

OWHC 세계 총회를 향한 우리의 공동의 여정의 일환으로, 경주에서 열리는 제 2차 OWHC 지역 

컨퍼런스는 세계유산도시 관리에서 지역 사회 참여라는 이슈를 재조명할 계획이다. 이 주제와 

관련된 이슈는 이미 여러 번 논의된 바 있으며 주제의 범위 또한 다양하지만, 도시 차원에서는 

대화가 많지 않았다는 것을 인정할 수밖에 없다. 따라서, 우리는 세가지 서로 관련된 하위 

주제를 선정했다. 

 

1. 유산 보존에 대한 국제적 원칙을 지역적 요구, 신념, 관행 및 전통과 조화시키는 것 

이 하위 주제들이 선택된 이유는 서로 다른 국가 법률, 정부 시스템, 지역 사회의 능력, 또는 

세계유산에 대한 개념으로 인해 각 회원 도시들이 직면한 상황이 매우 다를 수 있기 때문이다.  

 

따라서, 다양한 국제적 원칙과 가이드라인을 각 지역의 요구, 신념, 관행 및 전통과 조화시킬 수 

있는 방법에 대해 논의하는 것은 매우 중요하다. 영국의 내셔널 트러스트가 하고 있는 일을 

그대로 복사해 미얀마의 바간에 그대로 적용한다면 미얀마의 유산이 마법처럼 완벽하게 보호될 

것이라고 생각하는 것은 어리석다. 

 

예를 들어, 아우구스토 빌라론 박사는 2014년에 동양과 서양의 개념의 차이에 대해 다음과 같이 

강조한 바 있다. : 

 

"유산을 위한 유산”의 보존이라는 서구식 개념은 비간 시민들이 이해하기에는 너무 추상

적이다. 그들이 자신들의 마을을 보존하려는 노력에 반대하는 것도 무리는 아니다. 

(Villalon 2014) 

 

또한, 요하네스 박사도 이 문제에 대해 다음과 같이 언급했다. : 

 

전후 미국과 유럽에서 개발된 합리주의와 자본주에 기반한 모델은 아시아에 광범위하고 

무분별하게 적용되었으며, 그 결과 갈등, 긴장, 혼란과 정체성의 혼란을 가져왔다

(Widodo, 2016) 

 

그러나 이와 같은 국제적으로 합의된 사항을 지역 사회에 얼마나 잘 조화시키는가에 관계없이, 

더 많은 이해관계자들이 논의과정에 뛰어들게 되면 지역 사회 참여는 필연적으로 갈등과 의견 불

일치를 야기할 수 밖에 없다. 따라서, 그러한 논쟁으로부터 야기되는 갈등에 어떻게 대응할 것인

지 고민하는 것이 중요하다. 

 

2. 세계 유산 도시에서 갈등을 해결하고 합의를 구축하는 것 

 

지역 사회 참여의 수준이 증가하면서, 서로 다른 이해관계자들의 의견이 충돌하는 것은 불가피하

다. 이해관계자들은 유산 보호구역의 중요성에 대해 서로 다른 관점을 가지고 있는 경우가 많다. 

일부 그룹이 세계유산보호구역의 탁월한 보편적 가치를 소중히 하는 한편, 일부는 공적 자원을 

낭비하기 보다는 고층빌딩을 짓는 것이 낫다고 주장할 수도 있다.  

 

저서『역사적인 도시 관광객』에서 아일린 오바슬리는 이해관계자들의 접근 문제를 다양한 관점
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전문가의 역할 
(아마도?) 

명확하고 공정한 정보를 

제공한다. 정직하게 

질문에 답하고, 가능한 

비 기술적 언어를 

사용한다. 

관심을 가지고 주의 
깊게 듣는다. 

참가자들이 자신의 
문제와 염원을 명확히 
할 수 있도록 도움을 
준다. 폭넓은 대답을 
유도할 수 있는 질문을 

한다. 

동료로서 동반자와 함께 
일한다. 옵션과 대안을 
개발하기 위해 그들을 

지원한다. 

공개 경쟁이어야 한다. 
참여적 의사 결정과 
협업을 지원한다. 

적극적으로 지원하고 
지역 사회의 리더십을 

확인한다. 

 

 

결론 

문화 유산 지정을 넘어서 주변 환경 관리 및 공간 계획이라는 더 큰 틀과 소유주, 지역 사회, 더 

큰 사회가 유산 가치에 대해 이해하고 관심을 가지는 것이 미래를 위한 건전한 결정을 내리는 것

의 기초여야 한다.  

 

즉, 문화 유산 관리에의 지역 사회 참여는 “지역 사회와 문화 유산을 둘러싼 의미 만들기의 과정

을 공동으로 한다.”는 것이다. 이는 뭔가를 해서 그 후 지역 사회에 제공하거나 지역 사회를 위

해 그것을 제공한다는 뜻이 아니다. 지속적인 협의와 협력의 과정으로 유산과 현장 관리 조직이 

무엇을 하건 그 안에 지역 사회의 요구, 소원과 바람이 구현되어 있는지를 확인하는 것이다.  

 

성이다. 

 

2. OWHC 지역 사회 참여 스펙트럼 

 

OWHC 지역 사회 참여 스펙트럼은 도시 계획, 문화 유산 보존, 복원 사업에서의 지역 사회의 역

할을 정의하여 참여의 수준을 문화 유산 관계자들이 이해할 수 있도록 돕기 위해 설계되었다. 이 

스펙트럼은 반응, 정보의 흐름, 다른 이해 관계자와의 관계, 참여의 목표를 기반으로 한 다양한 

수준의 참여를 나타낸다. 그러나 가장 중요한 것은, 이 스펙트럼이 각 참여 수준에서 관련 이해 

관계자에 대해 이행 약속을 설정한다는 것이다. 

 

3. OWHC 지역 사회 참여 매트릭스 

 

이 매트릭스는 특정 케이스 및 프로젝트를 적용하여 회원 도시가 성과를 측정하고 이해하는데 도

움을 주기 위한 것이다. 

 

4. 지역 사회 참여에 대한 주요 질문 

 

상기의 스펙트럼, 매트릭스 등에 의해 기대하는 결과는 회원 도시가 그들의 작업에 적용할 수 있

는 유용한 도구를 제공하기 위한 것이다. 

 

지역 사회 참여 수준의 증가 

 

  원조 활동 컨설팅 참여  협업  공유적 리더십 

전반적 지역 사회 참여 수립 더 많은 지역 사회 참여 더 나은 지역 사회 참여 공동 지역 사회 참여 
지역 사회가 참여 
과정을 이끌고 
공유한다. 

반응 회원의 지역 사회 

지역 사회 회원이 

정보를 필요로 하고 

자신의 지식을 구축하려 

한다. 

지역 사회 회원이 
정보를 필요로 한다. 

지역 사회 회원이 
정보를 제공하고, 
정보를 추구한다. 

지역 사회 회원이 
동반자로 참여한다. 

지역 사회 회원이 함께 
일한다. 

이해 관계자와의 관계 
  각 이해 관계자가 타 

이해 관계자를 인식하지 

못한다. 

각 이해 관계자가 타 
이해 관계자가 있음을 

자각한다. 

이해 관계자가 정보를 
교환하기 시작한다. 

이해 관계자가 양방향 
통신 채널을 만든다. 

이해 관계자들이 
아이디어를 교환하고 
해결책을 함께 만들어 

낸다. 

정보 

지방 당국의 정보 및 

지식 흐름이 지역 

사회의 개인에게 흘러 

간다. 

지방 자치 단체는 지역 
사회의 개인으로부터 
정보를 수집하기 
시작한다. 

지방 자치 단체와 지역 
사회가 자신의 정보를 

공유한다. 

지역 사회는 중요한 
문제를 제기하고 정보를 

공유한다. 

프로젝트와 최종 의사 
결정을 위한 새로운 
계획은 지역 사회 
수준에서 일어난다. 

지역 사회에 대한 약속 
계속해서 정보를 제공할 

것이다. 

지속적으로 정보를 
제공하고, 관심사와 
염원을 경청하고  
인지하며, 대중의 
의견이 의사 결정에 
어떻게 영향을 
끼치는가에 대한 
피드백을 제공 한다. 
초안과 제안에 대한 
지역 사회의 의견을 

구한다. 

지역 사회의 관심사와 
염원이 직접 개발한 
대안에 반영될 수 
있도록 함께 일하며 
대중의 의견이 의사 
결정에 어떻게 영향을 
끼치는가에 대한 
피드백을 제공 한다.  

해결책을 수립하고 의사 
결정에 가능한 최대한 
지역 사회의 조언과 

권고를 포함시키기 위해 
함께 일한다. 

지역 사회가 결정하는 
것을 구현한다. 

지역 사회 참여 목표 

WH의 가치, 문제, 

대안, 기회 및/또는 

솔루션의 이해를 돕기 

위해 균형 잡히고 

객관적인 정보를 지역 

사회에 제공한다. 

문화 유산 관계자들이 
그들의 프로젝트에서 더 
나은 결과를 만들어 낼 
수 있도록 관련 이해 
관계자로부터 피드백 및 
더 많은 정보를 얻는다. 

지역 사회가 소중히 
여기는 가치와 열망과 
관심사가 지속적으로 
이해되고 고려되도록 

확인한다. 

대안의 개발과 선호하는 
해결책의 확인을 포함한 

의사 결정의 각 
측면에서 지역 사회와 
동반자로 일한다. 

대중의 손에 최종 의사 
결정을 맡긴다. 
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World Heritage city per se, but with a World Heritage property  (Subterranean River 

National Park) located within its city boundaries. This paper will point out the strengths, 

weaknesses, and differences in conservation approach between the two cities. 

 

 

The Historic City of Vigan 

 

The UNESCO citation for the Historic City of Vigan (inscribed in the World Heritage List 

under criteria iii and iv) states, “Established in the 16th century, Vigan is the best-preserved 

example of a planned Spanish colonial town in Asia. Its architecture reflects the coming 

together of cultural elements from elsewhere in the Philippines, from China, and from 

Europe, resulting in a culture and townscape that have no parallel in East and South-East 

Asia.” 

 

Preparing Vigan for World Heritage nomination was a very long process that took over a 

decade. At the start of the process, only a minority of homeowners and city authorities 

saw the benefits of conservation, attended awareness lectures organized by advocates; 

most residents vehemently resisted the idea of heritage and conservation, citing that 

advocates had no right to invade the sanctity of private ownership of their property and 

their collective dreams of “high-rise development”. Convincing them about the benefits of 

conservation was difficult. Despite vehement objection from a majority of the 

townspeople, advocate activities continued, including revival of intangible heritage: local 

fiestas, cuisine, literature, etc. The turning point came after many years of advocacy when 

the Mayor and other government authorities finally understood that heritage was the 

city’s primary resource. They supported preparation of the nomination dossier for its 

successful World Heritage inscription, The the local community’s perception changed 

when it finally realized two basic things: that their heritage was important enough to be 

of global value, and that heritage was an untapped resource for community development. 

The community had at last bought into heritage, realizing that it was of economic benefit 

to the moribund Vigan.   

 

City authorities quickly seized the opportunity for involving the community in 

conservation activities. A Building Committee composed of government and private 

individuals to supervise conservation was organized, an inventory of Vigan heritage was 

conducted, and heritage principles were disseminated. Together with UNESCO Asia-Pacific 

Office in Bangkok, a team produced the landmark volume “Heritage Homeowner’s 

Preservation Manual” to guide architectural restoration work in the city. The building 

trades went into a revival, real estate values within the historic core soared, many 

 

 

 

Vigan and Puerto Princesa:  

Differing approaches to Socio-Economic Development 

Linking Heritage Protection and Sustainable Socio-Economic Development 
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Augusto F Villalón 
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Former President, ICOMOS Philippine Committee 

 

 

 

The main Principle concluded from the 2015 OWHC-AP Meeting “recognizes that local 

communities should have the right to be informed and consulted about, and to 

participate in the conservation and management of the World Heritage cities in which 

they live and work.” 

 

That statement is key to the level of conservation and quality of life to be enjoyed by 

communities living within World Heritage cities. The community, as the primary 

stakeholder, should participate in all conservation and management issue decisions, 

ultimately being involved in the final implementation of those issues. The heritage 

practitioner or city authority should simply be a guide to assure that all the decisions 

made follow international conservation principles while assuring that the stakeholders way 

of life and socio-economic benefits are enhanced. 

 

Since World Heritage Cities are living cities, the OUV of the heritage city and other 

international charters and conservation practices must also be understood, respected, and 

maintained by all. City authorities are in a good position to lead this effort; however they 

must rely on community involvement for the process to be participatory and therefore 

meaningful to the community. For effective and meaningful maintenance of a heritage city, 

it is crucial to have a symbiotic relationship between the city authorities and the 

community. Symbiosis is also required for maintaining a balance between heritage and 

socio-economic benefits for the community.   

 

The Philippines has two World Heritage Cities, both inscribed in the World Heritage List in 

1999: the Historic City of Vigan, a Spanish colonial city, and Puerto Princesa, not really a 
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on the existing heritage structures. Have Vigan’s actions favoring economic benefit over 

socio-cultural benefit moved the balance from community conservation to increased 

community economy? Is the OUV of Vigan approaching its rupture point? 

 

Nevertheless, life in the city is definitely changing. A story by a local resident recounts 

that he now avoids scheduling personal activities in the old quarter of the city. Despite 

still non-gentrified side streets in the historic district where it is still possible for the 

community to continue the traditional way of life, tourist traffic prevents him from walking 

the streets as he is accustomed to, and he can no longer find parking there. Because of 

congestion, he has had to find new shops in the outskirts for his business. These shops 

and offices have moved away because they no longer can afford city center rentals. The 

locals ask for their city back, signaling that tourism now reached threat proportions and 

further demand re-thinking of the importance of socio-economic balance for the 

community versus maintaining their customary lifestyle.  

 

Seventeen years after inscription as a World Heritage City, new ways of life have changed 

traditional life in Vigan. Seventeen years after inscription, new approaches must be 

thought of for conserving Vigan heritage and its lifestyle. 

 

 

Subterranean River National Park, Puerto Princesa City 

 

The UNESCO citation for the Puerto Princesa Subterranean River National Park states, “this 

park features a spectacular limestone karst landscape with an underground river. One of 

the river’s distinguishing features is that it emerges directly into the sea, and its lower 

portion is subject to tidal influences. The area also represents a significant habitat for 

biodiversity conservation. The site contains a full ‘mountain-to-sea’ ecosystem and has 

some of the most important forests in Asia.” 

 

Puerto Princesa is the capital of the island province of Palawan. Within its city boundaries 

is located the World Heritage property Puerto Princesa Subterranean River National Park, 

an hour and a half drive from the city center. 222 hectares of National Park surround the 

Subterranean River to assure protection of its ecosystem and the integrity of the site. 

 

Despite the able management by Park Rangers of the natural heritage: mangrove swamps, 

forests, mountains and indigenous people who inhabit the park, in the focal Subterranean 

River there exists a conflict between the Park Rangers and city officials. 

 

 3 

 

abandoned homes were restored or adapted into compatible re-use functions. Tourists 

began flocking to Vigan, prompting the rise of community-owned visitor-oriented services 

and its collateral industries. 

 

As the city’s income increased, it opened a Museum and Conservation Center in the 

outskirts, where residents and craftsmen could see actual conservation examples and 

techniques, plus purchase supplies in a cooperative store where hard-to-find conservation 

supplies and equipment can be bought.  

 

Today, most of the economic activity in Vigan revolves around heritage and tourism. The 

community has learned to care for the “goose that lays the golden egg”, but has the 

“golden egg” gone too far?  

 

Vigan is at present one of the primary tourism destinations of the Philippines. Most of its 

heritage houses have been converted into hotels or bed-and-breakfasts; the Philippine 

Department of Tourism has cobbled, instead of asphalting, one of the city’s main streets 

where most of the tourist-oriented businesses and souvenir shops are. Tourists swarm 

Vigan, finally causing the city to dramatically overshoot its carrying capacity during the 

Christmas holidays of 2014 when so many tourists came to Vigan that the hotels and 

restaurants of the city could not house nor feed them. Toilets were a problem. This 

prompted the city to immediately launch a new program to diffuse its tourists. 

Neighboring municipalities were encouraged to set up hotels and improve their tourist 

attractions to accommodate the overflow of arrivals.   

 

The very rich intangible heritage of Vigan was exploited mainly for tourism purposes. 

Houses were converted into hotels or bed-and-breakfasts. Watered-down, commercialized 

performances of intangible resources (music, songs, poetry and drama) are given by locals 

for tourist benefit these days. But there still is hope to keep the authentic. The everyday 

culture is still robust: locals go about their daily business, worship, gather in celebration in 

the same manner that their forbears did. In retrospect, a cultural worker asked “What is 

Vigan without its houses, and what are its houses without the life that takes place within 

its walls?” 

 

Where is Vigan going? Has tourism overrun the city? Has conservation of the OUV been 

overtaken by economic activity? How about conserving its intangible heritage? Has the 

economic and social benefit trickled down equitably to all sectors, or has it stayed with 

the city authorities and the limited elite circle? No studies or data on the distribution of 

benefits exists at the moment, but one can see the strain being caused by development 
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earned from a proliferation of tourists who do not stay in the city but instead go off to 

the outlying beaches. 

 

We further have learned that both cities are approaching their tipping point between pure 

economic benefit and maintaining their respective OUVs. What is needed today, 17 years 

from their inscription, is a new Management Plan which takes an honest account of their 

particular situations, how the local community can continue benefitting from World 

Heritage Listing, and how the OUV can be maintained in this next phase, or the adult 

years, of being on the World Heritage List. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 

 

From the start, Puerto Princesa took a different direction from Vigan, in that Puerto 

Princesa saw its World Heritage Property as a source of tourist income. In Puerto Princesa, 

authorities were unaware of the OUV of the property and no awareness program was 

initiated to teach them the OUV and significance of the natural heritage site within their 

city boundary. The local community in the city was not involved in the protection of the 

OUV. Whereas in Vigan the principal object of the heritage planning was to involve the 

community in protecting its OUV. 

 

At the outset, city authorities disregarded the management methods recommended by 

rangers for protecting the Subterranean River. It opened the cave containing the river to a 

maximum of tourists, causing overcrowding. Deterioration of the river and cave resulted. 

Responding to the situation of chaos and deterioration, city authorities then cooperated 

with the rangers to institute a set of controls for the site. 

 

Locals were trained as boatmen taking tourists on the 45-minute ride from the mainland 

to the beach where the mouth of the Subterranean River cave is located. Tourists then 

transfer to smaller boats manned by locals to enter the cave. As further control and to 

curb congestion at the site, only visitors who had pre-purchased entrance tickets to the 

site from the in-city Puerto Princesa office of the rangers could enter. No tickets are 

available at the site. 

 

Despite controls instituted, the carrying capacity of the cave appears to have been 

reached. All day long during the tourist season, a parade of small boats carries visitors in 

and out of the cave. The river water within the cave has stained the cave walls with its 

slime. Controls should be tighter, but tourist demands are high. 

 

Although the Subterranean River is one of Puerto Princesa’s main attractions, it remains a 

jump-off point for the many beaches that have made the province famous around the 

world. City authorities and businessmen complain that not enough earnings from tourism 

stay in the city; today measures are being drawn up to earn more income through 

keeping tourists in the city longer. 

 

As can be seen, the difference between the two cities is that in Vigan, the community was 

consulted and invited to participate in every step of preserving the city’s OUV, within 

which the framework of socio-economic improvement was planned. In Puerto Princesa, in 

contrast, the World Heritage property’s OUV was immediately seen as the source of 

economic improvement. The community jumped on the economic bandwagon and the 

city is now suffering the effects of ad-hoc development: traffic jams and not much income 



Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

366 367

[Philippines] 

Dr. Augusto Villalon, International Council on Monuments and Sites

[Philippines] 

Dr. Augusto Villalon, International Council on Monuments and Sites

 2 

 

 

역사도시 비건이 (등재기준 iii 과 iv 에 따라) UNESCO 세계유산으로 등재될 당시 비건은 

다음과 같이 소개되었다. "16 세기에 지어진 비건은 아시아의 스페인 식민지 계획 도시 중 

가장 잘 보존되어 있다. 비건의 건축물에는 필리핀, 중국, 유럽 등 각기 다른 곳의 문화적인 

요소가 서로 어우러져, 동아시아나 동남아시아에서 찾아보기 힘든 독특한 문화와 도시의 

모습을 보여준다." 

 

비건을 세계유산으로 등재시키기 위한 노력은 10년이 넘게 걸린 긴 과정이었다. 처음에는 

극소수의 가옥 소유주들과 시 당국만이 보존의 효과를 인식하고 문화유산 보호론자들이 

개최한 강의에 참여하였으며, 대부분의 주민들은 문화유산이나 보존이라는 개념을 완강히 

거부하며 보호론자들이 사유재산권과 주민들의 공동의 목표인 “고속 발전”의 신성함을 

더럽힐 권리는 어디에도 없다며 맞섰다. 주민들에게 보존이 가져올 혜택을 이해시키는 것은 

어려운 작업이었다. 대부분의 마을 사람들이 완강히 반대했음에도 불구하고 무형문화재의 

재현, 지역 축제, 음식 문화, 문학 등을 포함한 보존 활동은 계속 이어졌다. 수 년 뒤에야 

시장과 기타 정부 담당자들이 마침내 문화유산이 비건의 가장 중요한 자산임을 인식하면서 

상황이 전환되었다. 그들은 세계유산 등재를 위한 신청서 작성 작업을 도왔다. 지역사회의 

인식도 자신들의 문화유산이 세계적인 가치가 있는 중요한 것이며, 문화유산은 지역 개발에 

도움을 줄 수 있는 아직 활용되지 않는 자원이라는 점을 깨달으면서 바뀌게 되었다. 

지역주민들이 문화유산이 쇄락해가는 비건에 경제적 혜택을 가져올 수 있다는 사실을 마침내 

인식한 것이다. 

 

시 당국 또한 이 기회를 놓치지 않고 발 빠르게 움직이며 보존 활동에 지역주민들의 참여를 

유도하였다. 보존 활동을 감독하기 위해 정부 담당자와 민간인들로 구성된 “건축물 위원회”가 

조직되었으며, 비건의 문화유산에 대한 실사가 이루어졌으며 문화유산에 관한 원칙이 

배포되었다. 이들은 방콕에 소재한 UNESCO 아태지역 사무소와 함께 방대한 분량의 

“문화유산 전통가옥 소유주를 위한 보존 매뉴얼”을 작성하여 비건의 건축물 복원에 대한 

지침을 수립하였다. 건물 매매는 활기를 되찾았으며, 역사 지구 내의 부동산 가격이 급등하는 

한편 버려졌던 집들도 다시 사용할 수 있도록 복원 또는 개조되었다. 관광객이 비건에 

모여들기 시작했으며 이를 통해 지역 주민 소유의 관광객을 위한 서비스와 관련 산업이 

성장하게 되었다. 

 

비건의 소득이 증대되자 도시 외곽에 박물관과 보존 센터가 설립되어 지역주민들과 

공예장인들이 보존의 실제 사례와 기법에 대해 배울 수 있게 되었으며, 구하기 어려운 보존 

관련 물품과 장비를 살 수 있는 조합 매장을 통해 구매 공급망이 구축되었다. 

 

오늘날 비건에서 이루어지는 대부분의 경제 활동은 문화유산과 관광과 관련된 것들이다. 

지역사회는 “황금알을 낳는 거위”를 제대로 돌보는 방법을 터득하는 듯 했으나, 이제는 

“황금알”이 지나친 듯한 모습이 나타나고 있다. 

 

 

 

비건과 푸에르토프린세사: 
사회경제발전을 위한 각기 다른 접근 방식 
문화유산 보호와 지속가능한 사회경제발전의 연계 

OWHC-AP 2016 

 

아우구스토 비얄론(Augusto F Villalón) 
국제기념물유적협의회(ICOMOS) 명예회원 

전 국제기념물유적협의회(ICOMOS) 필리핀 위원회 위원장 

 

 

 

2015년 OWHC-AP 총회에서 도출된 주요 원칙은 “자신들이 삶을 영위하는 세계유산 도시의 

보존과 관리에 지역 주민들이 참여하며, 이에 대한 정보를 공유하고, 협의의 당사자로 참여할 

권리가 주어져야 한다”는 것이다. 

 

이는 보존과 세계유산 도시 내에서 살고 있는 지역사회가 누려야 할 삶의 질에 대한 중요한 

의미를 담고 있다. 주요 이해관계자인 지역사회는 모든 보존과 관리에 관한 의사결정에 

참여하며 궁극적으로 이의 최종 이행에도 참여해야 한다. 문화재 관리자 또는 시 당국은 모든 

결정 사항이 국제 보존 원칙에 부합되는지, 이해관계자들이 누리는 삶과 사회, 경제적 혜택이 

개선되고 있는지 관리하는 안내자의 역할만을 수행해야 한다. 

 

세계유산도시들은 살아있는 도시이기 때문에 모두가 유산도시의 OUV(탁월한 보편적 

가치)와 기타 국제 헌장 및 보존 활동을 제대로 이해하고 존중하며 이어나가야 한다. 시 

당국은 이러한 활동을 이끌기에 적합한 위치에 있지만 그 과정에 지역사회가 참여하여 

이들에게 의미를 가질 수 있도록 지역주민들의 도움을 받아야 한다. 효과적이고 의미 있는 

유적도시 관리를 위해서는 시 당국과 지역사회 간의 공생적인 관계 구축이 매우 중요하다. 

공생관계는 문화유산과 지역사회의 사회 경제적 이득 간의 균형을 찾는 데에도 매우 

중요하다. 

 

필리핀에는 1999년에 세계유산으로 동시에 등재된 2개의 세계유산도시가 있는데, 스페인 

식민도시였던 역사도시 비건과 정확히 세계유산 도시는 아니지만 도시 경계 내에 세계유산 

자산(지하강 국립공원)이 위치하는 푸에르토프린세사다. 본 글은 두 도시가 취한 보존 방식의 

장점, 단점, 차이점을 다룬다. 

 

 

역사도시, 비건 
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세계유산 도시로 등재된 지 17년이 지난 지금, 새로운 삶의 방식이 비건의 전통적인 삶을 

바꾸어 놓았다. 등재된 지 17년이 지나 이제는 비건의 유산과 삶의 방식을 보존하기 위한 

새로운 접근 방식을 모색해야 할 때이다. 

 

 

 

지하강 국립공원, 푸에르토프린세사 

 

UNESCO는 푸에르토프린세사 지하강 국립공원에 대해 다음과 같이 설명하고 있다. "이 

공원은 지하강에 석회암 카르스트 지형이 장관을 이루고 있다. 지하강의 특징은 바다로 바로 

흘러 들기 때문에 하부가 조류에 영향을 받는다는 데에 있다. 이 지역은 또한 생물다양성 

보존을 위해 중요한 서식지 역할도 한다. 이 지대는 산에서 바다까지를 망라한 생태계이며 

아시아에서 가장 중요한 것으로 꼽히는 숲들이 있다." 

 

푸에르토프린세사는 팔라완의 주도이다. 도시 경계 내에 위치한 세계유산 푸에르토프린세사 

지하강 국립공원은 도심에서 차로 1.5시간 가량 떨어져 있다. 생태계 보호와 지역의 

온전함을 보존하기 위해 222 헥타르에 이르는 국립 공원이 지하강을 둘러싸고 있다. 

 

공원 경비원들이 맹그로브 습지, 숲, 산, 공원 속에서 살고 있는 원주민들을 포함한 

자연유산을 잘 관리하고 있지만 지하강의 중심 지구에는 공원 경비원들과 시 공무원들 간의 

갈등이 존재한다. 

 

푸에르토프린세사는 처음부터 비건과는 방향을 달리하여 세계유산인 국립공원을 관광 

수입원으로 바라보았다. 푸에르토프린세사에서 시 당국은 이 곳의 탁월한 보편적 

가치(OUV)를 잘 인식하지 못했으며 이들에게 자신들의 도시 경계 내에 있는 자연유산의 

OUV나 의미를 알려줄 인식 제고 활동도 이루어지지 않았다. 푸에르토프린세사의 

지역주민들은 OUV의 보호에 참여하지 않았다. 이는 유산 관련 계획의 주된 목적이 OUV 

보호를 위해 지역주민의 참여를 유도하는 것이었던 비건의 경우와는 대조적이다. 

 

처음부터 시 당국은 지하강 보호를 위해 공원 관리원들이 권장하는 관리 방식을 무시하였다. 

강에 있는 동굴에 최대한 많은 관광객들을 입장시켜 사람들로 붐비게 되었으며 그 결과, 강과 

동굴이 훼손되었다. 그러자 시 당국은 그제서야 혼잡과 훼손에 대응하고자 공원 관리원들과 

협조하여 관리 규칙을 수립하였다. 

 

현지인들이 뱃사공 교육을 받아 관광객들을 배에 태우고 본토에서 지하강 동굴의 입구가 

있는 해변까지 45분을 가면, 그 뒤 관광객들은 현지인이 모는 더 작은 배로 갈아타고 동굴을 

관람한다. 동굴의 원활한 관리와 혼잡 방지를 위해 푸에르토프린세사의 공원 관리원 

사무소에서 미리 표를 구매한 이들만이 입장이 허용된다. 현장에서는 표를 구매할 수 없다.  
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비건은 현재 필리핀에서 가장 유명한 관광지 중 하나이다. 대부분의 문화유산 전통가옥은 

호텔이나 숙박업소로 개조되었으며, 필리핀 관광부는 관광객을 상대로 하는 상점과 기념품 

가게가 밀집해 있는 비건의 주요 도로에 아스팔트 대신 자갈을 깔았다. 관광객들이 계속 

몰려들어 비건은 급기야는 수용능력의 한계에 직면하였고, 2014년 크리스마스 연휴 

기간에는 너무 많은 관광객들이 방문하여 이들을 수용할 호텔이나 식당이 부족하게 되었다. 

화장실 또한 문제였다. 이에 따라 시 당국은 관광객을 분산시키기 위한 새로운 프로그램을 

신속하게 개시하였다. 몰려드는 관광객의 수요에 대응하기 위해 인근 도시에도 호텔을 

설립하고 관광지를 개발하게 된 것이다. 

 

매우 다채롭고 풍부한 비건의 무형문화는 현재 관광의 목적으로 이용되고 있다. 전통가옥은 

호텔이나 숙박업소로 개조되었다. 지역 주민들은 영리를 목적으로 변질되고 상업화된 

무형문화(음악, 노래, 시, 연극)를 관광객들에게 선보이고 있다. 하지만 아직은 진정성을 

지키기 위한 노력이 희망을 잃지는 않았다. 일상 속의 문화는 여전히 활발하며 지역주민들은 

일상 속에서 일하고 종교활동을 하며 조상들이 해왔던 방식으로 많은 일들을 함께 축하한다. 

이를 돌이켜 한 문화재 전문가는, “전통가옥 없는 비건이 어떤 의미가 있겠으며, 그 속에서 

이어지는 삶의 모습 없이 전통가옥이 어떤 의미가 있겠는가”라는 질문을 던진 바 있다. 

 

비건은 지금 어디로 가고 있는가? 관광 산업이 도시를 잠식한 것일까? 탁월한 보편적 

가치(OUV)의 보존이 경제 활동에 자리를 내어준 것은 아닐까? 무형문화의 보존은 어떻게 

되고 있는가? 경제 및 사회적 이득이 모든 부문에 공평하게 흘러 들어 갔는가, 아니면 시 

당국이나 엘리트 집단만이 누리게 되었는가? 아직까지 경제, 사회적 이득의 분배에 관한 

어떠한 연구나 자료 수집도 이루어지지 않았지만, 남아있는 문화유산이 개발의 논리로 인해 

한계에 이르고 있음은 누구나 알 수 있다. 사회 문화적인 이득보다는 경제적인 이득을 선택한 

비건의 행동으로 인해 지역사회의 보존보다는 지역사회의 경제 쪽으로 추가 기운 것은 

아닐까? 비건의 탁월한 보편적 가치(OUV)는 소멸 직전까지 이른 것일까? 

 

그럼에도 불구하고 비건에서의 삶의 모습은 명백히 바뀌고 있다. 한 지역 주민은 더 이상 

도시의 구시가지에서는 개인적인 용무를 보지 않는다고 한다. 역사 지구의 고급화되지 않은 

도로 쪽에서는 여전히 주민들이 전통적인 삶의 방식을 이어가고 있기는 하지만 관광객들의 

통행이 많아 예전처럼 길을 걸어 다니거나 차를 주차하기도 힘들기 때문이다. 또한 교통체증 

때문에 볼일을 보기 위해 도시 외곽의 새로운 가게를 찾게 되었다고 한다. 도심의 비싼 

임대료를 더 이상 감당하지 못한 상점과 사무실은 외곽으로 이전하였다. 자신들의 도시를 

되찾고 싶어하는 현지인들은 현재 관광 산업이 위협적일 정도로 과도한 비중을 차지하고 

있음을 지적하며, 지역주민의 사회경제적인 균형과 일상의 삶을 영위하는 것 간의 중요성을 

다시 한 번 생각해보기를 요구하고 있다. 
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Resolving Conflict and Building Consensus in Heritage Management 
 
Ana Pereira Roders 
 
 
Summary 
Global forces are speeding today urban development and that is changing our 
cities and their quality of life, resilience and sustainability. Urban planning and 
governance needs to become more effective. Rapidly growing cities are to take 
advantage of agglomeration within an increasingly resource-confined 
environment. Slowly growing cities instead, are to reduce resource use and 
emissions per capita, in many cases by conserving and reusing urban resources, 
as well as, adopting more sustainable consumption and production. Heritage 
management can play a key role in this global ambition.  
Urban planning and governance is slowly going through a process of evaluation 
and change towards more inclusive and proactive processes, smartly integrating 
urban planning and heritage management. That implies that key stakeholders 
are to be timely involved, that their needs are to play a stronger role in related 
decision-making processes, and they together work for the conservation and use 
of heritage resources. 
This paper aims to discuss how to best resolve conflict and build consensus in 
heritage management, as well as, the key role of urban planning and governance. 
In particular, lessons will be shared on the implementation of the UNESCO 2011 
Recommendation of the Historic Urban Landscape in a series of case studies 
worldwide. Results reveal that urban planning and its implementation and 
management between cities of both developing and developed countries face 
similar challenges. The overall urban governance system in place is largely poor, 
and keeps declining in resources and priority. It normally follows reactive 
approaches, is incomplete in the heritage resources targeting protection, allows 
exceptions to the rule of law, and avoiding sanctions. The differences are the 
legal degree of heritage management and involvement of citizens in planning and 
urban governance processes. However, key stakeholders and local communities 
seem to find their ways to be included and to build consensus. Problem is, it is 
often too late and conflict mitigation is the best solution, rather preventing 
conflict and building consensus upfront. This paper sets out to identify the forces 
that are stifling participatory urban planning, focusing on the similarities and 
differences within cities and how to increase the effectiveness of heritage 
management. 
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관리 지침이 수립되었지만 동굴의 수용 능력은 이미 한계에 이르렀다. 관광 성수기 동안 작은 

배들이 하루 종일 관광객들을 동굴 안팎으로 실어 나른다. 강물로 인해 동굴의 벽이 얼룩지고 

있다. 보다 철저한 관리가 필요하지만 관광객의 수요가 너무 많은 실정이다.  

 

지하강은 푸에르토프린세사의 주요 관광지이면서 이 지역을 세계적으로 유명한 곳으로 만든 

많은 해변으로 가는 기점 역할도 한다. 시 당국과 사업가들은 관광 수익이 도시로 충분히 

흘러 들지 않고 있다고 불만을 제기하였으며, 현재는 관광 수익을 도시 내로 묶어두기 위한 

조치들이 이행되고 있다.  

 

이처럼 두 도시 간의 차이점을 살펴보면 비건의 경우에는 사회경제적 개선을 위한 기본 계획 

틀 안에서 도시의 OUV를 보존하기 위한 모든 과정에서 지역주민들이 협의하고 참여하였다. 

반면 푸에르토프린세사의 경우 세계유산의 OUV는 즉시 경제 상황 개선을 위한 수단으로 

인식되었다. 지역주민들은 경제적 혜택을 누리고자 뛰어들었으며 이제 도시는 난개발의 

결과로 고통 받고 있다. 교통 체증이 발생하였고 관광객의 수는 늘었지만 이들이 도시에 

머무는 대신 다른 지역의 해안으로 가버리기 때문에 충분한 수익이 창출되지 않게 된 것이다.  

 

또한 두 도시 모두 순수한 경제적 혜택과 각자의 OUV 보존 간의 한계점이 도달했음을 볼 수 

있다. 세계유산 등재 17년을 맞은 지금, 현상황에 대한 솔직한 판단과, 지역주민들이 

계속해서 세계유산 등재지의 혜택을 누릴 수 있는 방법, 앞으로 다가올 등재지 성숙기에도 

OUV를 지킬 수 있는 방법 등을 담은 새로운 관리 계획이 필요하다. 
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Challenges in conserving historic urban landscape in Asia 
 
Rapid economic growth in Asia within the last few decades has dramatically changed the course 
of its architecture and urbanism. The rationalistic and capitalistic-based models developed in 
post-War America and Europe has been broadly and carelessly applied to Asian countries, 
creating conflict, tension, confusion, and loss of identity. New types of contemporary 
architectural styles, adapted into corporate office towers, commercial super-blocks, and newly 
rich housing clusters, stand side by side or right inside the historic core of the city. Many fine 
buildings from the pre-colonial and colonial periods were destroyed to make way for trendy 
and commercially motivated developments. The richness of local traditions and craftsmanship 
has been replaced by the universal, generic, and repetitive forms of industrial mass production.  
 
The acceleration of the cultural and physical transformation process has led to the 
fragmentation and destruction of old urban fabrics and resulted in a loss of identity and cultural 
amnesia. The layers of urban history and shared heritages that kept the shared memory of the 
whole community for many generations and centuries has been forgotten and, in many cases, 
gradually or completely erased, to be replaced with new, alien, pathological forms and 
functions. A large stock of heritage buildings and urban fabrics have been demolished, 
gentrified, and redeveloped, erasing their own memory and dragging Asian cities into a state of 
amnesia and identity crisis. Asian cities and architecture plunged into identity crisis and had no 
clear direction, though Asian prospers in the economic sense. Cities in Asia are not just lost its 
identity, but also fragmented and have lost their coherence. 
 
In this situation, we often asked ourselves whether it is still possible to conserve our tangible 
and intangible memories and identities, and at the same time to allow economic growth and to 
accommodate contemporary necessities and modern lifestyles.  
 

                                                             
1 Presented at the OWHC/UNESCO Workshop on Community & Heritage in Gyeongju, Republic of Korea, 5-7 
October 2016. The substantial part of this paper has been presented at the International Conference on 
Authenticity on the Architectural Intervention for Historic Landscape 2013, organized by Kyoto Women’s 
University, Kyoto, Japan, 29th-30th November 2013, under the title “Cultural Resilience in Heritage Conservation: 
Nurturing Intangible Permanence and Tangible Temporality”. 
2 Associate Professor at the Department of Architecture, School of Design and Environment, National University of 
Singapore. Founder and executive member of mAAN (modern Asian Architecture Network), iNTA (International 
Network for Tropical Architecture), DoCoMoMo Macau, and ICOMOS Singapore. Member of ICOMOS Scientific 
Committee and Shared Build Heritage Committee, associate member of Asian Academy for Heritage Management. 

유산 운영 관련 분쟁 해결 및 합의 도출

요약
세계화의 힘은 오늘날 도시 개발을 가속화 시키고 있으며 이에 우리 도시와 삶의 질 탄력성 및
지속 가능성 역시 변화하고 있다 도시 계획과 도시 거버넌스는 보다 효과적으로 바뀔 필요가
있다 자원이 한정된 환경에서 빠르게 개발되고 있는 도시들은 ‘집적 경제’를 통해 효과적으로
도시를 운영할 수 있다 반대로 완만히 성장하는 도시는 인당 자원 사용과 배출을 줄이고 도시
자원을 재사용하도록 하며 보다 지속가능한 소비와 생산 방식을 택해야 한다 이러한 세계적인
포부를 달성하기 위해 유산 운영이 중요한 역할을 맡을 수 있다

도시 계획과 거버넌스는 평가 단계를 천천히 거치고 있으며 보다 포괄적이고 적극적인 형식으로
바뀌어 도시 계획과 유산 운영을 영리하게 통합시켰다 이는 곧 주요 이해관계자가 시기
적절하게 참여해야 하며 관련 정책 결정 과정에서 이들의 요구가 더 큰 목소리를 가질 수 있어야
하고 유산 자원 사용 및 보존에 함께 노력해야 하는 점을 시사한다

본 논문은 유산 운영에 있어서 어떻게 분쟁을 해결하고 합의를 이끌어낼 수 있는지 그리고 도시
계획과 거버넌스의 중요한 역할에 대해서 논의하고자 한다 특히 ‘2011 유네스코 역사 도시
경관’이 세계 각곳에서 시행되면서 얻게 된 교훈도 나눌 것이다 연구 결과 개발도상국과 선진국
모두 도시 계획과 이의 실행 운영에 있어서 비슷한 문제에 직면하고 있었다 전체적 도시
거버넌스 체계는 대부분 열악하며 자원과 우선 순위에서 점차 밀리고 있는 실정이다 또 유산
운영은 주로 ‘반작용적 접근방식’을 따르며 보호를 위한 유산 자원 운영 역시 미비하며 관련
법규에 예외 사항을 두고 제재를 피하고 있다 즉 도시 간의 차이점은 법적 차원의 유산 운영
도시 가버넌스 및 계획 과정에서의 시민 참여도 정도 이다 그러나 주요 이해관계자나
지역공동체는 그들 만의 방식을 찾아 참여하고 있으며 합의를 보고 있는 경우도 있다 문제는
합의 도출이 너무 늦게 되어 분쟁의 중재 만이 가장 좋은 해결 방안이 될 경우가 많으며 이에
분쟁을 예방하고 사전 만장일치를 이끌어낼 수 없다 본 논문은 참여형 도시 계획을 방해하는
요인들을 찾아내고 도시 간의 유사점 차이점에 초점을 맞추며 궁극적으로 어떻게 유산 운영의
효율성을 제고할 수 있는지 논의할 것이다
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inappropriate transformations and uncontrolled development within the historic core and the 
buffer zones. The community is often powerless in defending their heritage and themselves.  
UNESCO World Heritage status has be used (or abused) as “branding” to sell tangible and 
intangible heritage for mass consumption by the tourism industry. Melaka and Penang are 
suffering from the problems arising from mass tourism which threatened the social and cultural 
integrity of their tangible and intangible heritages4. Similarly, other UNESCO World Heritage 
Sites, such as Lijiang and Kaiping in China, the commoditization of heritage, “Disney-sation,” 
and “cultural-theme park-isation” have seriously damaged the cultural and social authenticity 
of the place and the local community. They have become a seriously endangered or damaged 
World Heritage sites. 
 
 
Nurturing the intangible in conserving cultural and architectural heritages – some cases 
 
Japan is well known as the good keeper and maintainer of its own natural and cultural heritages, 
and therefore is able to preserve its unique identity and memory from very distance past till 
present and definitely into the future. For example, Kyoto has 17 UNESCO World Heritage 
sites/objects within the city area but it is rather difficult to find any signage or logo of UNESCO 
WH in any of these sites5. While in other cities like Lijiang or Melaka, they are proudly 
displaying the logo and the words in prominent places - like selling or promoting branded 
commodities to tourists. In many cases Japan is not falling into "cheap" commercialization of 
heritage trap, but is able to keep their cultural and religious pride in dignified manner. Tourists, 
pilgrims and believers are flowing in and boosting the economy, but not superseding the ritual 
and tradition. 
 
One good example of cultural resilience and demonstration of community spirit which is able to 
conserve a place identity and at the same time promoting economic development for the local 
community is the Dalongdong Baoan Temple in Taipei, Taiwan. It received the Honorable 
Mention Award from UNESCO Asia Pacific Awards for Culture Heritage Conservation in 2003. 
The seven years restoration project was entirely funded by community support under a strong 
informal community leadership and persistent voluntarism spirit. The temple has even become 
the center point and sponsor of the annual Baoan Cultural Festival which managed to revive the 
cultural production and the economic vibrancy of the locality. The award is given to recognize 
the success of the Temple’s community in reviving the traditional arts, culture & functions, 
careful & authentic restoration, technical competency, respect to traditional techniques, 
preserving the community functions and spaces, informing the community about good 

                                                             
4 Even the historic “Padang Melaka” or “Padang Pahlawan”, a historic place in Melaka (Malaysia) where the Tunku 
Abdul Rahman, the founding father of Malaysia, on 20 February 1956 made a formal announcement that British 
had agreed to grant independence to Malaysia on 31 August 1957, has been turned into a big shopping mall. 
5 One of the oldest Shinto sanctuaries in Japan built around 6th century, Kamo-mioya-jinja (or popularly known as 
Shimogamo-jinja) in Kyoto is one of the historic places inscribed in the UNESCO World Heritage list, but no logo or 
sign of UNESCO WH here, only a simple "world heritage" inscription in Japanese on a stone - barely visible - near 
one of many the entry points into the big site. 

 
Commoditization of historic towns and buildings 
 
Preservation of heritage means preserving the intangible and tangible identity and 
characteristics of a place and a community. Economic viability in conservation of historic areas 
and buildings is absolutely necessary, but too much emphasis on economic gain and 
profiteering may have negative effects.  
 
Many countries and cities in Asia are trying hard to draw mass tourism to boost the economy, 
through “city branding”. International recognition such as UNESCO World Heritage status has 
been seek3, but then is hijacked by governments and investors as a marketing tool or “branding” 
to attract more tourists and investment for profit making. UNESCO World Heritage status is 
often misunderstood by local governments as “recognition for success in attracting tourists for 
the sake of getting more tourists,” as they have forgotten the more fundamental responsibility 
to guard the cultural and physical integrity of the place, which now belongs to the world 
community. The rapid growth of budget airlines, especially across East- and Southeast- Asia has 
also contributed tremendously to the expansion of the tourism industry. Tourism and 
consumerism have turned heritage into a commodity for instant gratification, leading to urban 
gentrification. Heritage sites have been turned into “theme parks.” 
 
These negative impacts of mass tourism have caused irreversible damaged to heritage sites and 
buildings across the region. An adaptive re-use approach is used excessively and insensitively, 
imposing permanent damage or loss to the historical layers of the buildings and sites. Façadism, 
the application of inappropriate building materials and structures, improper usage, loss of 
traditional craftsmanship, and the consumerism and commoditization of cultures and traditions 
are some examples of negative impacts on heritage conservation. 
 
The official “historic core” and the “buffer zone” as defined for the official heritage sites often 
doesn’t match with the actual perception of significance by its own urban community, and have 
failed to maintain the integrity and to protect the entire corpus of the “real” heritages 
belonging to and defined by the community. Weak heritage protection laws and regulations 
(such as the transfer of development rights, land-rent control, zoning regulations, etc.), 
combined with weak implementation and monitoring (such as corruption, the lack of an 
effective monitoring system, etc.), aggravated by greed and speculation, have allowed 

                                                             
3 For example on July 8, 2008, two historic cities of the straits of Melaka (Malaysia), George Town and Melaka, 
were designated UNESCO World Heritage Sites because of their outstanding universal values: (1) representing 
exceptional examples of multicultural trading towns in East and Southeast Asia through the blending of various 
cultures imprinted on the architecture and urban form, (2) a living testimony to the multi-cultural tangible and 
intangible heritage and tradition of Asia and of the European colonial influences, as expressed in its religious 
buildings of different faiths, ethnic enclaves, spoken dialects, festivities, dances, attire, art forms, cuisine, and 
lifestyle, and (3) reflecting the blend of influences that have resulted in a unique form of architecture, culture, and 
cityscape that are incomparable elsewhere in East and South Asia, especially through an exceptional range of shop-
houses and townhouses from differing eras.  
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social, environmental, legal, political, cultural, and physical issues should be adopted. Limited 
urban regeneration project is only benefitting certain parties or individuals, but not all stake 
holders. The community should be empowered by technical skills and sustained by economic 
and institutional infrastructure, through bottom-up strategy. Middle ground to bridge the top-
down policy and bottom-up initiatives in conservation and preservation should be created to 
include all stake holders. Recognitions, such as awards and heritage status, should be aimed to 
generate greater impacts towards a more sustainable and effective heritage policy, planning, 
and management of the community’s tangible and intangible cultural heritages, and not for the 
sake of marketing or branding for the sake of mass-tourism money. 
 
Differences, variations, and diversities are important as cultural energy that generates 
dynamism and vitality to the city and its inhabitants. These should be well maintained and 
managed so the positive energy will not turn into negative or destructive. Preservation and 
restoration of the material culture should be based on the deep understanding of the culture 
itself and the way the artifacts are produce by the community. Despite transformation and 
developments, Asian cities still have a great number of intangible heritages such as foods, 
cuisines, fashions, crafts, folk songs, rituals, festivals, etc. Although many of the traditional 
stuffs have been lost, declining, or under the threat of contemporary life-styles, but the loss of 
knowledge and knowhow can be revived through education, training, and empowerment. 
Empowering the community to enable them to reproduce and to maintain their own tangible 
and intangible heritages is the only way to ensure long term sustainability. Appreciation and 
enjoyment of traditional values and products should be promoted through various ways, 
especially to the younger generation. Social media platforms might be useful for this effort.  
 
One important instrument to manage conservation and development in a comprehensive and 
sustainable manner, after witnessing worldwide problems on many World Heritage sites, 
UNESCO General Conference recommended Heritage Urban Landscape (HUL) instrument in 
2011 to all member states. It is urging the member states and local authorities to undertake 
comprehensive surveys and mapping of the city’s natural, cultural and human resources; to 
reach consensus using participatory planning and stakeholder consultations on what values to 
protect for transmission to future generations and to determine the attributes that carry these 
values; to assess vulnerability of these attributes to socio-economic stresses and impacts of 
climate change; to integrate urban heritage values and their vulnerability status into a wider 
framework of city development, which shall provide indications of areas of heritage sensitivity 
that require careful attention to planning, design and implementation of development projects; 
to prioritize actions for conservation and development; and to establish the appropriate 
partnerships and local management frameworks for each of the identified projects for 
conservation and development, as well as to develop mechanisms for the coordination of the 
various activities between different actors, both public and private.7 
 

                                                             
7 See UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape – http://whc.unesco.org/en/activities/638 
(accessed on 09/09/2016) 

 

conservation & interactive learning with the experts (local & international), creating new 
economic opportunities & revitalization of local economy, and strong community support & 
sustainable voluntarism. 
 
The Tun Tan Cheng Lock Centre for Asian Architectural and Urban Heritage in Melaka 
(Malaysia)6 is another example of intervention through sensitive restoration and conservation 
in both physical and social heritage. It has been used as maternity clinics, boarding house, and 
storage for decades before it fell into disrepair condition and slated for demolition. Until now 
the locals are still remembered these two unit of town-houses as former maternity clinic, and 
many Melakans were born there. The restored building is now used as a facility for two broad 
categories of activities: a field school, and a resource centre. As Field School is for conducting 
and emphasising a "hands-on context" or "hands-on training" when and where such 
opportunities arise, conducting field trips that promote public understanding of conservation 
and restoration, and the broader perspectives entailed in those undertakings, and using Melaka 
as a laboratory to raise the awareness of the rich complexity of details in historic buildings. As 
Resource Centre it is hosting symposiums, seminars, workshops and expert sessions on 
conservation, mounting in-house exhibitions and promoting exhibitions connected with 
architecture, urbanism and conservation, and conducting heritage training associated with the 
built environments; and organise study tours for schools, foreign overseas colleges, et cetera. 
These two conserved townhouses are tangible evidence of the value of historical and 
architectural knowledge in sustaining urban and social continuities. They are aimed to become 
exemplars and pedagogical demonstrations of sensitive conservation, preservation and 
adaptive re-use of heritage and historical environments.  
 
 
Holistic Urban Heritage Conservation and Sustainable Development 
 
Conservation, preservation, restoration, revitalization efforts of our material and living 
heritages should be aimed towards social-cultural continuum or the “intangible permanence”. 
The community’s cultural continuum can be kept and nurtured by preserving the community’s 
tangible and intangible cultural heritages through faithful and careful restoration, and through 
sensitive and sensible care and interventions. The dying or missing traditional skills and 
craftsmanship can be revived and restored through training and education, and to be updated 
with the current technological advancement. 
 
Segmental, partial, selective, or haphazard “beautification” projects are not helpful in restoring 
the city holistically. In order to generate a significant impact, a holistic strategy addressing the 

                                                             
6 It is named after Tun Dato Sir Tan Cheng Lock, one of the Malaysia's most illustrious sons, and a political and 
social leader of renown and repute. He was the Founding President of the Malayan Chinese Association (MCA) 
from 1949 to 1958. Tun Tan Cheng Lock's life represents a vital vision in the history and landscape of Malaya. That 
vision, given his constitution, biography, bearings and settings of experiences as a very distinguished Malayan, was 
premised upon an idealised notion of the potential in having different peoples and classes living together. The 
value of that vision is its humanistic underpins, namely of the co-existence of cultural diversity and racial tolerance 
in modern times. 
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Complimentary to the HUL, another important instrument in managing the change and 
permanence (development and conservation) is the Heritage Impact Assessment (HIA), which is 
recommended by ICOMOS8, ICCROM, and UNESCO. HIA is a tool to assess threats from various 
types of large scale development activities to the heritage sites, such as infrastructure 
development, new buildings, urban renewal, change in land use, inappropriate tourism 
activities, etc. 
 
We have to bear common responsibility to manage developments, and at the same time to 
preserve our natural and cultural environments. Preserving, restoring, and nurturing the local 
heritage is the only way to ensure the continuation of the diversity of our civilization. If this 
holistic understanding is lost or destroyed, then our civilization is doomed. 
 
 
 
 
 
References: 

1. Engelhardt, Richard (editor). “Asia Conserved.” Bangkok: UNESCO, 2007 
2. Ismail, Rahil, Shaw, Brian & Ooi Giok Ling (editors). “Southeast Asian Culture and 

Heritage in a Globalizing World – Diverging Identities in a Dynamic Region.” Surrey: 
Ashgate, 2009 

3. UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape: 
http://whc.unesco.org/en/activities/638 

4. Guidance of Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage Properties. Paris: 
ICOMOS, 2011, downloadable from 
http://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf  

 

                                                             
8 See http://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf (accessed on 9/9/2016) 
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Gyeongju OWHC meeting 
Theme: linking heritage protection and sustainable local socio-economic development 

Dr Aylin Orbaşlı 
Oxford Brookes University, UK 
 
Benefits beyond boundaries: heritage, development and resilience 
 
The economic opportunities that World Heritage inscription can bring to historic towns are now 
well recognized. In fact we are increasingly seeing economic development aspirations as a key 
driver for nomination. These economic benefits are more often than not quantified in terms of 
the potential of tourism growth that will generated by the World Heritage brand.  
 
Many of the studies and papers advocating cultural heritage as a driver for economic 
development also focus predominantly on tourism as the vehicle for economic development. I 
would like to argue that although tourism can be a major player in economic development it is 
important to take a more holistic and broader view of socio-economic development where 
cultural heritage is concerned.  There is no doubt that for small historic towns in particular 
tourism can be a key economic sector. However, it is imperative that tourism does not become 
a force that also ruins the place, disrupts its social networks and marginalizes its indigenous 
community.   
 
The impacts of tourism growth in historic towns and centres is also well documented and it is 
today also one of the concerns of the World Heritage Centre. Recent operational guidelines are 
now requesting tourism impact and tourism management plans to accompany nominations.  
The question is how World Heritage status can be turned into something that delivers direct, 
equitable and sustainable benefits locally.  
 
Tourism growth in European historic towns has been a relatively prolonged process, going 
through various stages of adaptation along the way. Nonetheless, common issues of congestion 
at high season or in very popular spots, pressures on historic fabric and conservation, traffic 
and car parking provision, predominance of retails outlets selling tourist provisions and 
increasing property prices are universally felt.  
 
Since their first popularity in the 1970s, populations residing in historic towns have been largely 
replaced by tourism and service industries and depending on demand low and high level retail, 
accommodation and food offers. A combination of rapidly increasing property prices, lack of car 
parking spaces, congestion and loss of local shops have steadily driven many residents away 
from historic neighbourhoods. Whilst short term rentals and tourist accommodation have 
replaced former residential uses, retail and food outlets serving the visitor economy have come 
to characterize these areas. What we are often left with is zoned enclaves that are legally 
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place names. Recognizing this greater heritage asset as part of a city’s DNA also allows strategic 
decisions to be made and implemented across a larger area, thus delivering a more integrated 
approach and engendering ambitious aspirations.  
 
This is about making heritage part of the city identity, character and way of life that 
encompasses the World Heritage asset but also goes beyond it. Breaking down some of the 
boundaries that isolate designated ‘heritage’ areas from the greater whole of the city, will also 
enable a broader range of interests and activities to develop across the city, increase 
attractiveness and subsequently duration of stay for tourists and a greater spread of benefits.  
 
2. Diversify economy:  
consider production-based economic models alongside consumption- based ones 
Tourism generates consumption and service sector economies with high levels of dependency 
and risk. A global downturn, climatic events, political instability and increasingly terrorism 
threats can very quickly impact on a large sector, with local actors being the most vulnerable 
with little else to turn to.  Diversifying the economy will not only make a place more socially and 
culturally diverse but also more resilient as a consequence. 
 
Jane Jacobs famously pointed out that historic neighbourhoods were often well placed to house 
and nurture small businesses and start-ups and what we have come to call creative industries. 
These can include any number of small businesses, tech start-ups and creative making or 
production spaces.  Production, however, should not be restricted to traditional crafts 
production that does little more than serve the tourism industry.   
 
The key consideration here is that the desire for these economic activities comes from local 
residents, and is also supported and nurtured by local authorities. The type of support can 
range from dedicated spaces for small local businesses, rent control, start-up subsidies, policy 
support business capacity building, good transportation links and access to markets. It is also 
important to recognize that there is often more than one solution, and more than one way of 
supporting local socio-economic wellbeing. 
 
3. Build on existing capacity: 
social capital and innovation as drivers   
It is equally important to listen to local aspirations, and understand the strength of social 
networks and local capacity to deliver. Simply because people live in a historic district doesn't 
mean that they should be treated like ‘traditional’ communities or ‘living’ heritage.  Over 
emphasizing local intangible culture and/or craft skills can stifle a sense of local identity.  
Heritage is an important component of local identify and no more so than in a World Heritage 
City, but it needs to be seen as a source of inspiration rather than an obstacle. The over 
development of tourism in places like Florence (Italy) is resulting in the loss of local place 
identity and connectivity. Sometimes it may be best to let local intangible culture just continue 
rather than to try and identify and celebrate it. 
 

protected in terms of architectural heritage that only retain their OUV in terms of the physical 
remains of the past. 
 
No one necessarily chooses to be living in a World Heritage City, they often just find themselves 
doing so.  Apart from altruistic feelings of pride, identity and place attachment many 
communities rightly expect an economic return for putting up with the restrictions placed by 
designation and protection and tourism pressures that can ultimately marginalize them from 
their own environment/ place.  
 
Paradoxically urban places devoid of social networks and activity make them less attractive to 
tourists who seek a live and immersive experience. As local communities are marginalized the 
potential for tourism to deliver local socio-economic benefits is also diminished. More 
profoundly, the strengths of social networks are an important component of resilience. 
 
The development of heritage quarters as tourism destination has been even more rapid in 
South East Asia as the preservation of historic quarters has concurrently turned them into 
tourism destinations into which many features of popular European historic towns have been 
imported. Within the context of rapid urbanization across the region this enclave approach is 
becoming even more pronounced.  
 
Many of the economic realities of tourism are that 1) a substantial sum of returns are taken by 
large outside operators (travel provision, bookings and chain stores) 2) local businesses often 
have to complete for market share with operators from outside the locality with better access 
to capital and expertise to start tourism business 3) many of the jobs created locally are of the 
low skill and low paid variety 4) areas on the periphery of the tourist are even less likely to 
benefit economically.   
 
In order to establish ways in which socio-economic benefits can be delivered more effectively, 
we need to start by recognizing that: 

▪ Historic quarters cannot be isolated from the large urban conurbations to which they 
belong  

▪ Cities and urban places have their own dynamic, which is not necessarily predictable 
and with the emphasis on priorities shifting over time 

▪ Social fabric is part of the asset 
 
Although it is difficult to pinpoint a single case study in which everything comes together, there 
are a number of approaches through which locally inclusive socio-economic benefits can be 
achieved:  
 
1. Take a broader view of heritage:  
make city-wide strategic decisions  
History and heritage often permeates the city as a greater whole that is embedded into its 
fabric. At some times this is very explicit, at other times more subtle such as traces within an 
underlying or defining urban morphology, captured in the urban silhouette or even intangibly in 
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경주 회의
주제 유적보호와 지속가능한 사회 경제적 발전의 연결고리 찾기

şlı

국경을 넘은 혜택 유산 발전 및 탄력성

세계 유산 등재가 역사적 마을에 가져오는 경제적 기회는 아주 잘 알려져 있다 사실 우리는 점차 세계 유산
등재 뒤의 가장 큰 염원은 바로 경제적 발전이라고 생각하고 있다 이러한 경제적 혜택은 대개 세계 유산
브랜드가 창출할 관광업의성장 가능성으로 수치화 하여 이해되고 있다

문화 유산을경제적 발전의 원동력으로지지하는 많은 연구와 논문은또한 관광업이 경제적 발전의 좋은
수단으로 초점을 두고 있다 필자는 비록 관광업이 경제적 개발의 중요한 수단이 될수 있지만 문화 유산과
관련 해서는보다 전체론적인 사회 경제적 개발의 넓은 시각으로 접근해야 된다고주장하고 싶다 작은
역사적 마을에 있어서 관광업이 중요한경제적 영역이 될 수 있다는 데는 의심의 여지가 없지만 관광업이
지역을 파괴하는 힘이 되지 않게 해야 하며 사회적 네트워크를 어지럽히고 선주민의 지역 사회를
주변화해서도 안 된다

역사적 마을과 중심에 관광업이 미치는영향은 아주 잘기록되어 있으며 또한 세계유산센터의 주요한 관심
사항 중 하나이다 최근의 운영 가이드라인은 유산등재이후에 관광업이 미칠 영향과 관광업 운영 계획 등을
요구하고 있다 문제는 어떻게 세계 유산 등재가 지역 주민들에게 직접적이고 공평하고 지속 가능한
혜택을 배분할 수 있는지 이다

유럽 역사 도시에서의 관광업의 성장은상대적으로 장기적인 과정이었으며 그 과정에서 다양한 단계의
적응을 거쳤다 그럼에도 불구하고 아주 유명한 장소에는 체증 등의 문제에 직면하며 역사적 구조와 보존에
압력을 주고있으며 교통량 체증 주차 장소 부재 등의 문제에 직면하고 있다 또 관광 상품을 판매하는 소매
상점의 수적우세와 부동산 가격의 상승은 전세계적으로 공통되는 현상이다

년대부터 인기를 얻게 된 이후에 역사적 마을에 거주하는 인구들은 대개 관광업과 서비스산업 등으로
대체되었으며 남아 있는 사람들은아주 비싼 가격에 판매하는 소매점과 적은 수준의 생활 시설 및 음식
구매처 등에의존하고 있다 부동산 가격의 가파른상승 주차 시설 미비 교통 정체 및 지역 상점 등의 미비
등은 많은 거주민들로 하여금 역사적 지역을 벗어나게 하였다 단기 월세나 관광객 숙박 시설등이 새로
들어와 기존의 거주민을 대체하였으며 관광 수익을 위한 소매점 및 음식 아울렛 등이 이 지역을 특징화
시켰다 이제 이러한 소수의 거주지에 남은 것은 토지 유산 상으로 법적으로 보호받는 부동산과그저 과거의
물리적 잔재의 보편적 가치만이 남아있다

There could be as much desire and aspiration to innovate within a historic district as there is 
elsewhere in the city and fostering local aspirations can lead to genuinely ‘living’ districts rather 
than ones that are labelled as such. Building on existing business clusters, and skills, and 
capitalizing on accessibility, connections and distinct brand identity of a World Heritage city can 
nurture and deliver new and sustainable business opportunities.   
 
Strengthening local commitment to an area through sustainable economic activity and 
strengthened social networks will also improve city resilience and subsequently a commitment 
to heritage protection and conservation. 
 
4. Leadership 
the capacity to think big but remain locally perceptive  
The management planning models recommended for World Heritage cities are based on 
management approaches designed for designated and specifically managed sites rather than 
living places. Involving communities in protection and delivering tangible benefits therefore has 
to be more deeply rooted than the implementation of participatory planning and consultation 
practices. Although the establishment of good governance models are essential, visionary 
leadership can make a big difference.   
 
Leadership that is defined with clear goals, that is innovative in problem solving and most 
important perceptive to local needs is often what underlies successful projects and initiatives.  
Local needs evolve and at different times will require different approaches. Strong leadership 
built on a shared vision has a chance of enabling and invigorating local interest in an area. 
 
 
Not all benefits are monetary and a good living environment, safety or accessibility can all play 
a role in delivering social benefits. What works for locals invariably works for tourists, and it can 
pay off to prioritise locals when making decisions. In a rapidly changing global environment and 
evolving urban dynamics cities have to become resilient in the face of change. With their long 
and well-established social networks and connections, diversity, accessible scale and easy 
connectivity into the city, historic quarters can be much more than a well preserved tourist 
destination.  
 
 



Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

Second OWHC Asia-Pacific
Regional Conference for World Heritage Cities

416 417

[United Kingdom] 

Dr. Aylin Orbasli, Oxford Brookes university

[United Kingdom] 

Dr. Aylin Orbasli, Oxford Brookes university

깨뜨림으로써 도시 전역에 보다 넓은 관심사와 활동을 영위할 수 있도록 하며 이에 유적지의 매력을 높이고
여행객의 체류 기간을 점차 늘리며 혜택이 보다 넓혀지도록 한다

경제 다원화
소비형 경제 모형과 연계된 생산형 경제 모형을 고려해보자

관광업은 높은 수준의 의존도와 위험을 지닌 소비 및 서비스 분야의 경제를 창출한다 세계적인 경제적 침체
기후적 사건 정치적 불안정성과 증가하는 테러리즘의 위협은 보다 넓은 분야에 빠르게 영향을 미치고
있으며 특히 지역 주민들이 가장 취약하며 대안도 없다 경제를 다원화 시키는 것은 지역을 사회적으로
문화적으로 더 다양하게 만들 뿐만 아니라 결과적으로 더 탄력적으로 만들어 준다

의 유명한 지적과도 같이 역사적 동네는 주로 작은 사업이나 스타트업을 잘 육성할 수 있으며
이는 우리가 창조적 산업이라고 부르는 것이다 이는 어떠한 수의 작은 사업들 기술 스타트업 및 창조 생산
공간을 포함한다 그러나 생산은 전통적인 공예적 생산방식에 제한돼서는 안 되며 이는 관광 산업에 도움을
주는 것 이상의 의미가 없다

여기서 주요로 고려해야 하는 바는 이러한 경제적 활동의 욕구는 지역 주민으로부터 나온다는 것이며 이는
또한 지역 당국에 의해서 지지 받고 육성되어야 한다 지지의 종류는 작은 지역 회사 집세 통제 스타트업
사업 보조금 사업 역량 향상 정책 보조 좋은 교통 연결 상태 및 시장 접근성 등이 있다 또한 종종 한 가지
이상의 해답이 있음을 알아야 하며 지역의 사회 경제적 복지를 위한 방법이 한 가지 이상이 있음을 인지해야
한다

기존의 시설에 추가하라
사회 자본 및 혁신을 원동력으로
또한 지역 주민의 소망을 들어주는 것도 똑같이 중요하며 사회적 네트워크와 지역의 수용력 등을 이해해야
한다 이는 단순히 역사적 지구에 사는 사람들이 ‘전통적’ 지역사회나 ‘살아 있는’ 유산으로 간주되면 안 되기
때문이다 지역의 무형 문화 및 공예에만 너무 집중하는 것은 지역 공동체의 정체성을 억누를 수 있다
유산은 지역의 정체성에 중요하며 이는 세계 유산 도시에도 마찬가지이며 이는 장애물로 간주되면 안 되며
오히려 영감의 출처로 받아들여져야 한다 이탈리아 플로렌스와 같이 관광업이 지나치게 발달된 지역은
지역의 공동체와 연결성이 훼손되었다 종종 지역의 무형 문화를 발견 해내고 찬양하려는 것보다는 계속
진행되도록 놔두는 것이 가장 좋을 때가 있다

다른 도시와 마찬가지로 역사적 지구에서도 혁신을 하려는 욕망이 있을 수 있으며 반대로 지역 주민의
소망에 따라 ‘역사적 지구’라는 꼬리표 없이 그저 순수하게 ‘사람 사는 곳’으로 인식되기를 원하는 경우도
있다 이미 존재하는 사업 클러스터 기술을 더 발전시키고 접근성 연결성 지역의 정체성 등을 이용한다면
새롭고 지속 가능한 사업 기회를 육성하고 만들어낼 수 있을 것이다

세계 유산 도시에 사는 사람들은 그곳에서 선택하여 사는 것이 아닌 경우가 많으며 대부분은 그저 사는 곳이
유산도시인 경우이다 그들이 지역에 대해서 가지는 자부심 정체성 및 애착 등을 제외하고도 그들은 자신을
환경 지역으로부터 주변화 시키는 관광업의 압력과 유적지 지정으로써 받는 제한 등에 대해서 정당한
보상을 얻고 싶어 한다

역설적이게도 사회적 네트워크나 활동이 부재한 도시 지역은 살아있고 실감나는 체험을 원하는 관광객에게
큰 매력이 없다 지역 공동체가 주변화되면서 관광업이 지역에게 사회적 경제적 혜택을 줄 가능성 또한
사라졌다 보다 심오하게 사회적 네트워크의 견고성은 탄력성의 중요한 요소이다

관광 명소로써 유산의 개발은 동남아시아에서 더욱 빠르게 일어났는데 이는 또 유명한 유럽의 역사적
마을의 특징들을 들여 오면서 더욱 촉진되었다 빠른 도시화의 배경 속에서 이러한 고립적인 방식은 점차
확연해졌다

관광업의 경제적인 현실은 아래와 같다 관광업 이윤의 상당한 정도가 외부 기업에 의해 장악된다
여행업계 예약 및 체인점 지역의 상점들은 자본과 경영 노하우가 훨씬 잘 축적된 지역 외 상점들과 종종

시장 점유율을 두고 경쟁해야 한다 현지에서 생기는 많은 직업들은 아주 낮은 수준의 기술이 필요하며
지불 임금도 낮다 관광지 주위 지역이 경제적으로 혜택을 받을 가능성은 더욱 낮다

사회 경제적 혜택을 보다 더 효과적으로 전달하기 위해서 우리는 아래와 같은 사안을 먼저 인정해야 한다
▪ 역사적 유적지는 이들이 속하는 거대한 도시권과 분리될 수 없다
▪ 도시와 도시 지역은 그들 만의 역학이 있으며 시간이 지남에 따라 그 우선순위에 대한 강조가

달라지기 때문에 꼭 예측 가능하지 않다
▪ 사회적 구조는 자산의 일부분이다

비록 모든 사안을 전부 다룰 수 있는 한 가지 방법을 정확히 이야기하긴 어렵지만 지역 주민에게도 사회
경제적 혜택이 돌아갈 수 있는 몇 가지 방법이 있다

유산에 보다 넓은 시야를 가져라
도시 전체를 대상으로 전략적인 결정을 내려라
역사와 유산은 보다 거대한 전체로서 도시에 스며들어 있으며 도시 구조에 뿌리 박혀 있다 어떤 경우에는
아주 분명하며 다른 경우에는 보다 미묘한데 예컨대 근본적인 도시 형태에 발자취를 남기는 경우가
그러하고 이는 도시의 윤곽이나 지명에 무형으로 존재한다 도시의 로써의 보다 큰 유산의 자산 가치를
인정하는 것은 보다 넓은 지역에 대해서 전략적인 결정을 내릴 수 있게 하며 이에 보다 통합적인 접근방식을
취하고 야심 찬 포부를 가질 수 있도록 한다

이는 또한 유산을 도시의 정체성 성격 및 삶의 방식으로 만드는 것이며 세계 유산 자산을 포함하지만 그
이상으로 넘어가는 것이다 지정된 ‘유산’ 지역을 도시의 보다 큰 전체로부터 분리시키고 그 경계를
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지속 가능한경제적 활동을 통해 어떤 지역의 지역적 헌신을 강화하고 사회적 네트워크를강화하는 것은
또한 도시의탄력성을 기를 수 있으며 결과적으로유산의 보호와 보존을 개선할 수있다

리더십
크게 생각할 능력을 가졌지만 지역적인 것에 통찰력을 지녀야 한다
세계 유산 도시를 위한 운영계획 모형은사람이 사는 지역 보다는 지정된 특별히 운영되는 지역의 운영
방식과 유사하다 지역 사회를 보호하고 가시적인 혜택을 나누기 위해서는 참여적인 계획과 상담 활동을
진행해야 한다 비록 좋은 거버넌스 모델을 적용하는 것이 필수적이나 비전 있는 리더십은 큰 차이를
만들어낼 수있다

뚜렷한 목표로 정의된 리더십은 문제 해결에 있어서 혁신적이며 지역의 필요를 빨리 눈치챌 수 있어야 하며
또한 성공적인 프로젝트와목표를 가지고 있어야 한다 지역적인 필요성은 성장하기 마련이며 다른
시간대에는 또 다른 방법이 필요하다 공통된 비전에 기반한 강한 리더십은 어떠한 지역의 지역적 이익을
가능케 하고활성화 시킬 수있다

모든 혜택이금전적인 것은 아니며 좋은 생활 환경 안전 및 접근성 등역시도 사회혜택을 줄 수 있다 지역
주민에게 성공적인 전략은관광객에게도 성공적인 전략이며 이는 또한 결정을내리는데 있어서 지역
주민에게 혜택을 줄 수 있다 빠르게변화하는 세계 환경과 진화하는도시의 역학은 변화에 맞서서
탄력적으로 변해야 한다 길고 잘 건설된 사회적 네트워크와 연결 고리 다원성 접근 가능성 및 연결
용이성을 도시에 도입할 수 있다면 역사적 도시는단지잘 보존된 관광지 이상이 될수 있다


